
学习中心课堂中的教师地位与作用*
——基于对“教师主导作用”反思的理解
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［摘 要］ 在学习中心课堂中，学生学习应成为课堂教学过程的中心或本体。要理

解这一点，需要在对目前国内流行的“教师主导作用”观进行反思的基础上，重新理解教师

在教学过程中的作用。主导论源自苏联，其原初含义突出的是教师在教学过程中“为主”

的地位，以及对学生学习过程的“控制、支配和决定”作用。目前，我国对教师主导作用的

理解，整体上仍然存在偏于从“为主、支配、控制、决定”来理解“主导”的概念，未能与学生

主体作用相关联界定“主导”的含义，认为主导是教师的全部作用，将讲授当作主导作用的

主要方式等问题。这些问题的存在集中反映出主导论对教师作用的把握仍然过于粗放和

笼统，尤其是，它未能从与学生主体作用关联的视角对教师作用的机制、功能及具体方式

等进行深入揭示和清晰刻画。因此，理解学习中心课堂中的教师作用，应以复杂思维的眼

光，基于教师作用与其主要影响因素之间的关系，从教师作用的机制、功能、方式、时空占

用等多个维度进行综合把握。
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建构学习中心课堂已成为当下我国课堂

教学实现转型性变革的基本取向。在学习中

心课堂中，要以学生能动、独立的学习活动作

为教学过程的中心或本体，而不能将教师的

教导活动当作教学过程的中心或本体。在教

学实践中，应该如何界定教师在学习中心课

堂中的地位与作用，使课堂教学过程既能落

实学生学习的中心或本体地位，又不至于否

定或轻视教师的作用，已成为当前我国推进

课堂教学变革急需解决的关键问题。本文在

审慎反思主导论的基础上，结合理论研究的

新进展并吸收新的课堂教学改革经验，对教

师在教学过程中的地位和作用进行重新理解

和定位，以期对改进课堂教学有所助益。

一、“教师主导作用”含义的演变与反思

20世纪80年代以来，国内对教师在教学

过程中的地位与作用进行了多方探讨，后来

形成的一个比较权威且广为流行的说法是，

“在教学过程中，教师发挥主导作用”。为了

更深入、准确地理解教师在教学过程中的作

——————————

* 本文系国家社会科学基金教育学一般项目“以课堂教学转型为旨趣的中小学学习中心课堂

建设的理论与行动研究”（项目编号：BHA120054）的阶段性研究成果。
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用，需要对这种说法进行认真、审慎的反思。

（一）“教师主导作用”的由来及演变

要理解“教师主导作用”的含义，首先需

要追溯这种提法的由来及其原初含义。国内

现在盛行的“在教学过程中教师发挥主导作

用”这种提法，其实最初是苏联在20世纪 30

年代提出的。俄国十月革命以后，受实用主

义教育思想的影响，出现了“学校消亡”论的

思潮。受其影响，有人提出用“工作手册”、

“活页课本”代替教科书，用分组教学代替班

级授课制，并否定教师的作用，结果严重影响

了教学质量。对此，苏共中央从 1931 年起，

连续发布了一系列文件进行纠偏。在这些文

件中提到：学校要严格按照教学计划、教学大

纲和课程表进行教学；学校的中心任务是教

学，要采用班级授课制、教科书，要发挥教师

的主导作用。［1］其中，在《关于中小学教学大

纲和教学制度的决定》中，首次提出了教师主

导作用的命题：“中央责成各教育人民委员部

及其各级机关，在学校的一切工作中，绝对保

证教师的领导作用。”［2］基于这种现实背景，

苏联教育理论界对“教师主导作用”问题进行

了深入研讨。后来，在凯洛夫主编的《教育

学》中提出：“教师本身是决定教学的教育效

果之最重要的、有决定作用的因素。应该首

先把教学看作教师在学生掌握知识、技能和

熟练技巧的过程中的领导。”［3］这种看法在

后来苏联的教学论中成为一个基本的教学思

想，如达尼洛夫、叶希波夫在其主编的《教学

论》中提到：“教和学有不可分割的联系。这

是同一过程的两个方面。如果承认搞好教学

的两个方面都很重要的话，那么就应当说起

主导作用的是教，当然，这里所说的教是依据

已经认识的教学过程的规律来进行的。”［4］

因此在苏联，最初对教师“主导作用”的界定

突出的是教师的“领导作用”、“决定作用”等

含义。

新中国成立初期，随着我国广泛深入地

学习凯洛夫的《教育学》，“教师起决定作用”

这一思想深刻影响了我国教育界。后来，我

国在建立自己的教育学的过程中，有人又运

用《矛盾论》的观点分析教学过程中的基本矛

盾，认为教与学的矛盾是教学过程中的主要

矛盾；教师是教与学的矛盾中的主要方面，起

着主导作用，学生是矛盾的次要方面，是受教

师决定、支配的。［5］可见，从“教师主导作用”

在苏联最初提出和我国初期借鉴使用的情况

来看，它突出的是教师在教学过程中的“主要

（为主）”地位以及对学生的“领导、决定、支

配”作用等含义。

随着社会政治经济环境的改变，后来在

我国对“教师主导作用”的说法进行了一些调

整和丰富。自1958年开始，我国开始对苏联

的教育经验与思想进行批判，其中包括对源

自苏联的“教师主导作用”的批判，认为苏联

“教师主导作用”说法对应的教育思想和实践

是“三个中心”的，即书本中心、教师中心和课

堂中心。后来，在国家大的政治背景下，“开

门办学”、“教育革命”的教育思潮兴起，在

1958年和 1968—1978年间，教育战线风行实

践中心、学生中心和社会课堂，结果导致学校

教育秩序混乱、教学质量严重下降。在发觉

否定教师主导作用产生的不良后果后，一方

面，重新提倡教师的主导作用；另一方面，为

避免重蹈苏联的覆辙，在我国开始重视学生

的主体作用，于是就形成了“教师主导，学生

主体”这一说法。［6］

之后，我国开始将教师作用与学生作用

作为一个整体进行思考和界定，尤其是联系

学生的主体作用来界定教师的主导作用。这

方面最有代表性的研究成果是王策三先生于

20世纪80年代初发表的《论教师的主导作用

和学生的主体地位》一文。文中指出，必须坚

持教师的主导作用；教师主导作用要与学生

主体地位一致；教师发挥主导作用不是径直

的过程；要具体研究教师发挥主导作用的形

式。［7］

（二）对“教师主导作用”的反思
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分析国内当下已经形成的众多关于教师

主导作用研究的成果，尤其是观察很多中小

学教师对于教师主导作用的实际理解及其在

教学实践中的表现，我们发现，国内对于教师

主导作用的把握仍然存在如下需要明确和澄

清的问题。

1. 偏于从“以教师为主，教师支配、控

制、决定学生学习过程”来界定“主导”的含义

在我国，“主导”一词实际上被人们在两

种不同侧重点上使用。其一，重心在“主”

上。这种含义的“主导”含有“为主、支配、控

制”的意味，它突出的是教师在教学过程中

“为主”的地位，以及对学生及其学习过程的

“支配、控制”作用。前已述及，苏联最初提出

及我国借用的教师主导作用，就是在这种含

义上使用“主导”的。其二，重心在“导”上。

这种含义的“主导”强调教师对学生的学习进

行指导、引导。应该说，这种理解既切合教师

工作的本质特征，也继承了我国传统文化对

于教师“导”的作用的看重（我国传统文化讲

到教师作用时，多用“引导、指导、诱导、开

导、辅导、劝导”等说法，这些说法的共同焦点

在“导”），可以将其作为对于教师在教学过程

中发挥作用定位的一个总的判断。但是，如

此理解的“主导”的含义，在表述上用“主导作

用”还不如用“引导或指导作用”更为明确，也

不易引起误解。因为，“教师主导作用”也可

能被理解为“以教师为主，教师控制、支配教

学过程”。显然，这两种含义的“主导”有着明

显的差别，在不同的侧重点上使用“主导”一

词，导致的偏向会是完全不同的。值得说明

的是，目前在我国，大多数人是在第一种含义

上使用“教师主导作用”这一说法的。另外，

也有一些人在讲教师主导作用时，同时使用

或混合使用“主导”的这两种含义，这就导致

“主导作用”含义的不确定性。

2. 未能与学生的主体作用相关联来界定

教师的主导作用

在我国现行教育学中，通常是将“教师

主导”与“学生主体”放在一起相提并论的，强

调在教学过程中，教师发挥主导作用，学生发

挥主体作用。其实，这种说法是为了纠正源

自苏联的片面强调“为主、控制、支配”等含义

的教师主导作用而提出的，其最初的意图是

试图联系学生的主体地位和作用来重新界定

教师主导作用的含义。应该说，相比苏联脱

离学生的主体地位和作用孤立地谈论教师的

主导作用，这是对教师主导作用进行准确界

定的一个重要思路。因为，理解教师主导作

用最为关键的问题在于教师主导作用是如何

引起和促进学生主体作用的。可惜的是，后

来很多人将这一命题当作对师生教学关系定

位的看法，而没有从联系学生主体作用的角

度去深化理解教师主导作用的含义。

从表达师生教学关系的角度看“教师主

导，学生主体”这一命题，我们发现，其中存在

几个明显的问题。首先，主导与主体不是对

称关系。因为，主导的对立面是被主导，主体

的对立面是客体。教师主导作用与学生主体

作用之间的差异和联系在哪里，是“教师主

导、学生主体”本身难以表达的。“主导作用”

和“主体作用”分别用于描述教师和学生在教

学过程中的作用大体上是说得通的，但将它

们放在一起用于描述两者之间的关系则不太

合适。其次，承认教师的“主导”作用，自然应

以承认教师的主体地位为前提。事实上，真

正有效的教学过程，要求教师和学生各自均

应发挥主体作用，这是没有什么争议的。但

“主导主体说”似乎在讲，“教师主体发挥的是

主导作用，学生主体发挥的是主体作用”，后

半句话实际上是没有什么意义的。再次，还

有一些人从“事物构成的主要部分”理解“主

体”的含义，进而认为“学生主体作用”是指学

生作用或学习活动要占据教学过程的主要部

分。这种理解按照现代教学过程的要求来

看，是有道理的。但问题是，即使是这种含义

的“学生主体作用”与教师主导作用仍然不构

成对称关系，因此无法用“教师主导、学生主
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体”描述教与学之间的辩证关系。

3. 脱离教学的具体活动及环节笼统地概

括教师的地位和作用

实际上，地位和作用是通过相应的活动

来体现的，或者说，在不同的活动或环节中，

师生占据的地位和发挥的作用是不同的。因

此，不能脱离具体的活动来判定师生的地位

或作用。目前形成的看法实际上是将教学当

作一个总体性活动，并以“教师主导、学生主

体”来定位教师和学生在其中的地位或作

用。其实，教学这种活动是由多种教导活动

与多种学习活动构成的复合性的活动，并且

教学的过程是由不同环节的活动构成的，而

在不同的教学活动以及教学过程的不同环节

中，师生的地位和作用是不一样的。因此，要

准确地描述师生的地位和作用，需要首先清

晰地理解教学活动的结构，然后针对特定的

活动和环节谈论教师和学生的地位和作用。

教学过程大体上可以理解为是由学习活

动的发起组织和学习活动的实际完成两个环

节构成的。在这两个环节的教学活动中，教

师发挥的作用是不同的。在学习活动的组织

或发起环节，如学习目标的定向、学习活动内

容的选择、学习活动过程的组织（什么时候运

用何种学习活动）、学习活动能动性的激发、

学习活动成效的评价等方面，教师起“为主、

支配、决定、控制”等作用（当然，这种作用也

不是任意的，而要基于学生的现有学情及其

可能进行选择和组织）；而在学习活动过程的

实际展开或完成环节，如学生是否实际上能

动参与了学习活动及有效地完成了学习过

程，特别是在对学习内容进行内部信息加工、

能动建构及形成感悟等方面，学生起着决定

作用，教师只能起方法指导、过程示范、答疑

帮助、反馈评价等以“引导、指导”为核心的

“主导”作用，而不能起以“为主、控制、支配”

等为内涵的“主导”作用。应该说，在教学的

全过程中，均需要教师的指导或引导作用，只

是在不同的环节需要的指导或引导的方式不

同，但作为“为主、支配、控制”意义上的“主

导作用”不是在所有的教学环节都需要的。

因此，严格说来，不能笼统地以“教师发挥主

导作用”作为对教学过程中的教师作用的一

个总的判断。

4. 对教师主导作用的几种典型误解

由于对教师主导作用缺乏准确的界定，

在我国实际教学中，有几种典型的对教师主

导作用误解的观念和做法。其一，对教师主

导作用方式的单一化理解。比如，认为教师

发挥主导作用的主要方式是讲授，因此，强调

在教学过程中要以讲授为主。这正是凯洛夫

教育学特别突出的观念：“在教学过程中，讲

授起主导的作用：安排得当的讲授是学生顺

利地掌握知识、技能和技巧的主要条件。”［8］

其二，将教师发挥主导作用与教师活动占据

教学过程的主要时空相混同，认为主导就是

教师活动（尤其是教师的单向活动）要占据教

学的主要时空。在教学过程中，没有给学生

独立、主动学习的时间和空间。其三，认为教

师所发挥的所有作用都应该是主导性的。这

种误解导致教师在面对学生时，总想着要主

导学生，因此不愿也不敢放手让学生独立、主

动地学习。其实，在学生主动提出学习需求

或者已经在主动学习的情况下，教师给予学

生帮助、辅导、支持等作用，或与学生进行互

动、交流，也是广泛存在并具有教育的意义，

但这些不一定是以教师为主的，也不是支配、

控制、决定性的作用。

上述几个问题的存在是有内在关联性

的。将教师的“主导作用”理解为“为主、控

制、决定”等作用，很容易导致脱离对学生主

体作用的尊重和调动，而单向表现或落实教

师的作用；同时，将教师的全部作用理解为这

种含义的主导作用，必然导致认为在教学的

所有活动或环节都应以教师作用为主，并由

教师支配、控制学生；在这种情况下，将讲授

当作教师作用的主要方式，认为教师作用应

该占据主要甚至全部的教学时空也就成为自
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然之事。主导论所存在的这些问题，集中反

映出它对于教师作用的认识仍然过于粗放和

笼统。大多数主导论者仍然没有从与学生主

体作用关联的视角，界定教师主导作用的含

义，尤其是没有具体分析教师主导作用到底

是如何引起和促进学生主体作用的，教师主

导作用与学生主体作用在教学过程中是如何

统一的，这是理解和界定教师作用最为关键

的问题。要真正弄清这个问题，需要对教师

作用的机制、功能及具体方式等基础性问题

进行深入揭示和清晰刻画。

二、学习中心课堂中的

教师地位与作用：复杂思维的视角

由于教师作用问题的复杂性，理解和界

定教师作用不能抽象、孤立地进行，而应该按

照复杂思维所主张的“整体（关系）思维”、

“多角度（多层面）思维”的方式进行。实际

上，由于教师在教学过程中作用的复杂性，一

个简短的概括往往很难既准确又全面地表达

教师的作用。全面理解教师的作用，应该从

教师作用的机制、功能、具体方式以及时空占

用、先后顺序、评价标准等多个层面进行。

（一）教师作用的机制

理解教师作用的首要问题是，应该认识

清楚教师作用的机制，即教师作用于学生学

习或发展的内在过程或方式是什么。对于这

个问题的不同认识，会影响我们对教师作用

的功能及具体方式的把握。

总的来看，教师作用的机制是由学生身

心发展的机制决定的。按照相关研究，学生

身心素质发展的基本机制在于学生自身的能

动活动；或者说，学生是通过能动地参与多种

学习活动，并亲身经历和完成学习活动的过

程，才能实现自身身心素质的发展。学生素

质发展的机制可简单表述为：学生活动→学

生发展。［9］按照学生素质发展的机制，教师

作用不能直接去改造学生的身心结构，并直

接转变为学生的发展，或者说，教师作用不能

直接实现学生发展的目的；教师影响学生发

展要通过学生自身的能动活动才有可能发

生。教师作用于学生发展的机制只能是：教

师作用→学生活动→学生发展。也就是说，

教师对学生施加的任何作用（期望、行为、影

响），若没有引起、促进、帮助学生能动活动，

或者作用于学生已有的活动并改变其状态，

或转化为学生活动的因素，那么，这些作用对

于学生的身心发展不会有任何的意义。这正

如杜威所说，除教育者的努力同儿童不依赖

教育者而自己主动进行的一些活动联系以

外，教育便变成外来的压力。［10］因此，他认

为，教育的问题就是抓住他（指儿童——引者

注）的活动并给予活动以指导的问题。［11］鲁

洁教授曾指出：“教育过程的客观规律应当

是：教师主导作用正确的、完全的实现，其结

果必然是学生主动性的充分的发挥”。“学生

的主动性是构成教师主导作用的主要任务、

内容和衡量这种主导作用的重要标志。离开

了学生的主动性，教师的主导作用就失去了

它的主要内涵，失去了它的对象和归宿”。［12］

王策三教授也持有类似的看法，“教师主导作

用必须也必然有一个落脚点，这个落脚点只

能是‘学’；教学所追求的目标和结果，一定要

由‘学’体现出来。更为重要的一点，‘学’是

学生自己的独立主动的活动，教师包办代替

不了……没有主体的能动活动，则任何环境

和教育都不起作用”［13］。建构主义学习观则

从学习的内在过程的角度，揭示了学生自身

能动的信息加工和建构作用在学习过程中的

重要性。

在课堂上，超越单纯知识记忆的内化的

学习和有效的学习，需要学生独立经历和完

成学习活动的过程，教师不能代替学生完成

学习过程或占用学生独立活动的时间和空

间。因此，以素质发展为本的课堂教学最基

本的要求就是，让学生自身能动地学习，成为

课堂教学的中心或本体。即要让学生在其所
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参与的所有学习活动中（包括听讲、讨论、看

书、作业等），均要主动地投入学习过程，并能

动地进行信息加工、主动建构、形成感悟。

为此，教师要尽可能放手让学生独立、自主地

完成学习过程。

（二）教师作用的功能

从根本上来讲，教师作用的功能旨在促

进学生的学习与发展。但是，由于教师作用

于学生学习或发展的机制是经由作用于学生

自身活动而间接地影响学生的学习与发展，

因此，教师作用于学生学习和发展的直接功

能就表现在对于学生活动所应发挥的作用

上。这种功能包括，学生学习与发展方向的

选择和设计，学生活动内容的选择和组织，学

生参与学习活动能动性的激发与调动，对学

生有效完成学习过程的促进和帮助。可以将

教师作用于学生活动的功能简要地表述为：

引起学生能动地参与学习活动，并促进学生

有效地完成学习活动的过程。

上述作用通常被当作教师发挥主导作用

的主要表现。但是，教师发挥对学生学习的

主导作用是有其依据和界限的，这就是“为学

而教”以及“以学定教”。具体而言，教师发挥

主导作用应以引起学生能动参与学习活动和

促进学生有效完成学习过程为对象和目的；

同时，教师发挥主导作用必须基于学生现有

的学习基础和学习可能（最近发展区），如此

才能有效地引起学生能动地参与学习活动并

促进学生有效地完成学习过程。因此，主导

作用既不是指教师对学生任意地支配、决定

和控制，也不是指教师对学生作用的简单代

替和占用；同时，主导作用的发挥更不是为我

的，即教师仅从自身的兴趣爱好或能力特长

出发进行教学。从这个意义上讲，我们应谨

慎地使用以“为主、支配、控制、决定”为内涵

的“主导”一词来界定教师的地位和作用。

分析教师作用在教学过程中的功能不能

脱离学生作用的功能而单独进行。因为这两

者的功能是密切关联的，或者说，它们需要通

过相互参照或对比才能清晰地界定。在整个

教学过程中，从发挥作用的性质上来看，教师

和学生均要发挥主体性作用，即各自要充分

展现与自身承担功能相对应的自主性、能动

性和创造性。但是，在教学活动及其过程中，

教师主体和学生主体不是并行、等价的主体，

教师活动和学生活动也不是构成教学活动的

两个平行或等价的要素或部分，两者也不是

以简单合作的关系构成教学活动。相反，教

师活动与学生活动在功能上存在着明确的界

限（差异）和特殊的联系。从发挥的功能上来

看，教师作用是引起和促进学生能动、有效活

动的条件或手段；而学生能动参与学习活动

和有效完成学习过程是教师发挥作用所追求

的本体或目的。这个表述也可以转换为：教

师主体作用是学生主体作用发挥的条件或手

段，学生主体作用的有效发挥是教师主体作

用发挥所追求的本体或目的。也就是说，从

在教学过程中所发挥的功能来看，教师作用

与学生作用之间的关系是手段与目的，或者

说是条件与本体的关系，这种关系是一种既

对立（有明确的差异或界限）又统一（相互依

存或促进）的关系。［14］教与学的这种功能差

异及联系表明，教师作用对于学生学习与发

展来讲是极为重要的，但教师作用有一个界

限：教师作用只是引起学生能动活动和促进

学生有效完成学习过程的手段或条件；教师

不能直接代替学生完成学习过程或占用学生

能动、独立活动所需要的时间和空间。因为，

学生的身心发展或教学目标的实现，非得学

生亲身经历和完成学习活动的过程才有可

能。因此，教师的任何作用都要指向引发和

促成学生能动、有效的学习活动这个“目的性

或本体性”的活动。

需要说明的是，将教师作用的功能界定

为手段或条件，并不意味着轻视教师的作

用。教师发挥手段性（条件性）作用的功能，

是相比于学生发挥目的性（本体性）作用的功

能来讲的。它以教师作为主体并发挥主体性
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的作用为前提，也要以教师发挥引导性（指导

性）作用为基本旨归，是从不同角度对教师作

用的判断。如果将这些说法放在一起，可以

说，教师在教学过程中发挥作用的性质是主

体性作用，目的是引导性作用，功能是手段性

（条件性）作用。因此，不能将其当作对教师

作用重要与否的判断。按照辩证法的理解，

手段（条件）与目的（本体）之间的差别不是哪

个更重要，或者需要谁不需要谁的问题，实际

上两者是相互依存的。因为，没有手段（条

件），目的（本体）是无法实现的（没有教师的

引导，学生能动、有效的学习状态可能不会出

现）；反之，没有目的（本体），手段（条件）就

毫无意义（如果没有导致学生能动、有效的学

习，教师的教导就没有实际的教育意义）。

（三）教师作用的方式

过去对教师作用的讨论因为没有首先明

确教师作用的机制、功能等前提性的问题，所

以对这个问题的看法容易出现错误或模糊之

处。按照前述教师作用的机制和功能，凡是

教师所发挥的任何一种旨在引起学生能动参

与学习活动和促进学生有效完成学习过程的

作用，均是教师发挥主导作用的具体方式，也

就是教师发挥的主导作用。反之，如果教师

发挥的某种作用，既没有引起学生能动参与

学习活动（让学生从被动到主动），也没有促

进学生有效完成学习过程（让学生学习的目

标从偏离、片面到准确、全面，并使学生学习

的过程从高耗、低效到低耗、高效），那么这种

作用就是无效的教师作用，因而也很难说是

主导作用。

在我国，要全面把握教师作用的方式，

一个重要的问题是，正确认识讲授在教师作

用中的地位和功能。由于受凯洛夫《教育学》

的影响，很长一段时间以来人们以为，讲授是

教师发挥主导作用的主要方式。其实，讲授

的过程是教师将自己对教学内容的理解，以

言传口授的方式，直接呈现给学生。因此，讲

授的功能主要是提供学生学习的对象。好的

讲授所提供的学习对象相比于书本上呈现的

知识来讲，一个最大的不同是，教师基于对所

教学生学情的把握，对教学内容进行了重、难

点的区分；并且，为了便于学生更好地理解教

学内容，加进了自己对教材的解释、补充了一

些说明性的材料或案例等。但是，无论教师

讲得多么好，他呈现给学生的仍然是学习的

对象而不是学习的结果；它仍然是需要学生

自己进行思维加工和能动建构的对象，而不

能直接成为学生头脑中内化的知识。

实际上，讲授只是教师表现主导作用的

一种方式。教师发挥主导作用还有很多其他

的方式，如对学习目标的设计、学习内容的选

择、学习过程的组织、动机激发、方法指导、过

程反馈、活动示范、学案导学、效果评价，等

等。因此，不能认为减少教师的讲授就轻视

了教师的主导作用。

（四）教师作用的时空占用及评价标准

按照上面对教师作用的机制、功能及方

式的理解，教师是否发挥主导作用，与教师作

用占据教学时空的大小、在教学过程中的先

后顺序以及是否被当作教学评价的核心等问

题不存在必然的联系。或者更具体地说，教

师发挥主导作用，并不意味着教师的作用一

定要占据教学的主要时空，也不意味着教师

的教一定要在学生的学之前发生；另外，教师

自身的表现也不是评价教学效果好坏的标

准。新的以学习为中心的课堂改变了过去以

教师活动为主、先教后学、以教评学的课堂教

学形态，形成了一种“少教多学”、“先学后

教”、“以学论教”的课堂教学格局。但是，在

新的课堂教学格局中，教师仍然发挥着主导

性的作用。因为，以学习为中心是由教师组

织和促成的；学习中心课堂中的“少教多学”、

“先学后教”、“以学论教”本身也是教师自

觉、有意识安排和调控的结果。因此，可以

说，学习中心课堂的“少教多学”、“先学后

教”、“以学论教”不是反映教师作用是否为主

导的指标。或者说，不能以教学过程中教师
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作用占用时空多少、先后顺序如何等，来衡量

教师是否发挥主导作用。

————————
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Teachers' Status and Role in the Learning-centered Classroom
——An Understanding Based on the Reflection on "Teacher-dominant Role"

Chen Youqing

Abstract：In the learning-centered classroom，student learning should be the center or main part of the classroom
teaching process. In order to understand this，it is necessary to re-understand the role of teacher in the teaching process
on the basis of reflection on the currently most popular concept of "teacher-dominant role"。 The "dominant theory" is
originated from the Soviet Union，and its original meaning is to highlight teachers' "dominant" status in the teaching
process，as well as their "control，dominance and decision" role in the learning process of students. At present，there are
some overall problems of our domestic understanding of the teacher-dominant role：tending to understand the concept of
"dominant" as "being the main part，dominance，control，and decision"；failing to define the meaning of "dominant" in
relation to the student's subjective role；believing that dominance is the full role of teachers；regarding lecturing as the
main approach of the dominant role. These problems mainly reflect that the understanding of the teacher's role in the
"dominant theory" is still too extensive and general，which could not deeply reveal and clearly clarify the mechanism，

function and concrete approach of teacher's role from the perspective of being related to student's subjective role. The role
of teacher in the learning-centered classroom should be comprehended from the perspective of complex thinking，on the
basis of the relationship between teacher's role and its major influential factors， and with the comprehensive
understanding of various dimensions such as the mechanism，function，approach，and space occupation of the teacher's
role.
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