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中小学教师责任泛化与应然回归
———兼论 “教师遇事做不了英雄就做烈士”的主张

张 翔
(贵州师范大学 教育科学学院，贵州 贵阳 550001)

摘 要: 目前，中小学教师的伦理责任过分魔化以及教育责任范畴过度延伸，致使其承担无限责任，教育

工作不堪重负。中小学教师承担无限责任，不仅缺乏伦理基础，而且缺少法理依据。为此，一方面需要从理念
上积极促进教师由“信念伦理”向 “责任伦理”转移; 另一方面，需要从制度层面明确界定相关各方法律责
任，构建责任共担体，从而实现中小学教师责任的应然回归。
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据 2015 年 4 月 15 日《南方都市报》［微博］
讯: 2015 年 4 月 14 日上午，广州市中级人民法
院和和广州市教育局联合举办了一场“校园伤害
案件处理与预防”论坛。论坛上，广州市教育局
督导主任华山鹰说: “遇到伤害事件，老师要尽
力保护学生，也要尽力保护自己; 如果做不了活

着的英雄，就做永生的烈士吧。千万不能像范跑
跑一样逃跑。”这一发言遭到大量网友吐槽，大
家几乎一致认为，意外事故来临之时，教师理所

当然要尽力保护学生，这无可厚非，但也不至于

做不了英雄就做烈士吧。2015 年 4 月 17 日的
《北京晚报》直接以“与其让老师当烈士不如提
些更靠谱的要求”的标题，参与到了这一话题的
讨论中来。透过繁杂的喧嚣，我们不禁想问: 中
小学教师为何如此不堪重负? 教师责任应如何应

然赋予? 此等问题均当再作审视与慎思。目前，
关于中小学教师责任的研究更多是一种感性思

考，鲜有系统而深入的理论探究，研究结论的解

释力有待加强。因而，从伦理和法治两个视角透

视中小学教师的责任泛化问题，不仅必要，更显

迫切。

一、审视: 中小学教师 “不堪重负”的现实
关照

韩愈曰: “师者，所以传道授业解惑者也”。
这不仅是对教师角色的定位，更是对教师职责范

畴的明确界定。《中华人民共和国教师法》明确
指出，教师是 “履行教育教学职责的专业人
员”。可见，教师责任是有边界的。然而，由于
教师的工作本质上是对人的塑造，不可避免地需

要对人的生命进行承诺，因而被公众寄予厚望，

并悄然地被赋予无限责任，造成教师不堪重负。
这种“不堪重负”表现为教师 “圣人人格”社
会期待的泛滥以及家庭监护责任和社会教育责任

过度向教师转嫁等两个方面。“教师遇事做不了
英雄就做烈士”就是教师 “不堪重负”综合而
极端的表现。
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(一) 中小学教师伦理责任的过度魔化———
“圣人人格”的社会期待泛滥于中小学教师
责任总是和 “角色”联系在一起。人们每

天都在社会生活中扮演一系列几乎被规定好了的

角色，而这些不同的社会角色赋予我们不同的社

会责任。中小学教师和其它行业的从业人员一
样，也是现代社会中的普通一员，同时在家庭、
职场和社会环境中扮演着不同的角色，承担着不

同的责任。他们除了在学校扮演教师角色以外，
还是家庭生活中的孩子或父母，更是社会中的普

通公民，他们每一种角色背后都附带着一系列的

义务，并夹杂着个人利益。因此，中小学教师不
是“不食人间烟火”的圣人，而是一个个具有
自身利益诉求的普通公民。
然而，在中国传统文化中，教师与 “天、

地、君、亲”并称，有所谓 “天地者，生之本
也; 先祖者，类之本也; 君师者，治之本也”［1］

之说。于是，中小学教师悄然地被赋予慈母、严
父、园丁、蜡烛、灵魂工程师、绿叶等角色，还
被化作模范人格的象征。作为 “模范人格”象
征的中小学教师，被社会期望 “先人后己”，无
私奉献，如蜡烛般牺牲自己，成就别人。这种
“圣人人格”的社会期待将中小学教师置于 “不
自我牺牲则不仁”的境地。于是，当中小学教师
的行为出现瑕疵 ( 哪怕是工作之外的生活行为出

现瑕疵) 时，人们往往只片面强调中小学教师

“圣人人格”而对中小学教师加以批评和谴责，
很少考虑中小学教师的自由和权利。“教师遇事
做不了英雄就做烈士”不仅反映出整个社会寄予
中小学教师的 “悲壮情结”，更集中反映了中小
学教师“圣人人格”这一社会期待的泛滥。
(二) 中小学教师的教育责任范畴延伸———

家庭监护责任和社会教育责任的过度转嫁

中小学教师作为专业的教育工作者，本应只

对学生的学校教育负责，即承担教育教学义务。
孩子的监护任务，应该由其法定监护人承担。父
母作为孩子的法定监护人，天然地对未成年孩子

具有监护责任。然而，部分家庭因对市场经济和
市场意识的错误解读而毫不怀疑地认为: 孩子进

入学校，他们已经向学校支付费用 ( 义务教育阶

段是由国家统一支付) ，理所当然应该由学校及

教师对孩子的学习和生活负全责。于是，他们理
直气壮地把家庭教育的责任或部分或全盘托付给

学校及教师，有意或无意地放弃对孩子的监护义

务，致使家庭处于监护责任的 “真空”状态，
教师被迫承担学生的监护义务。尤其是随着农民
工的流动，留守儿童逐年增加，农村教师越来越

多地承担本该属于家长的监管责任，默默地为学

生的日常生活和教养负责。于是，教师从品德发
展到能力培养，从学习到生活，即使学生在学校

争吵不慎摔了一跤，即便学生一怒之下从家出

走，一切都是教师的责任。［2］

如果说家庭监护责任的转嫁已让教师疲惫不

堪的话，那么，社会教育责任的过度转移更使教

师“雪上加霜”。我国的社会教育特别是社区教
育研究与实践起步相对较晚，人们对社区教育的

认识和重视程度也相对滞后。据相关研究发现，
我国的社会教育主体没有得到有效整合，社会教

育资源也没能得到充分而合理的利用，潜在的社

会教育资源的开发明显缺乏，社会应担当的教育

责任呈现削弱或淡化的态势。社会教育尤其是社
区教育的缺位使得一些原本应由社区承担的社会

教育责任，如“控辍保学”宣传、文化宣传、少
数民族文化传承甚至社会风气净化等行为，也部

分甚至全部转移到学校和中小学教师身上，中小

学教师承担了他们不该也无法承担的重任。

二、追问: 中小学教师的责任为何如此
泛化

“教师遇事做不了英雄就做烈士”就其本
质而言，是中小学教师责任无限化的极端表现。
众所周知，责任是基于一定的社会分工而产生的

合理负担和角色义务，因而任何角色的责任都是

有边界的。中小学教师责任无限化既缺乏伦理基
础，也缺乏相关的法理依据。因此，中小学教师
不能也不该承担无限责任，更不需“遇事做不了
英雄就做烈士”。
(一) “中小学教师遇事做不了英雄就做烈

士”缺乏伦理基础
责任是社会存在和发展不可或缺的重要条
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件，每个社会成员都要承担相应的责任。马克思
曾经说过: “作为确定的人，现实的人，你就有
规定，就有使命，就有任务，至于你是否意识到

这一点，那都是无所谓的。这个任务是由于你的
需要及其与现存世界的联系而产生的。”［3］根据
马克思的观点，服务他人与社会是社会对每一个

社会个体规定的一种使命，也是一种不可推脱的

责任。然而，任何责任都不是无限制的，责任认
定必须以自由为前提。对此，“马克思主义科学
地揭示了自由与责任的辩证关系以及责任的范围

和限度，认为自由是责任存在的前提，责任是自

由选择的基本属性，自由与责任是辩证统一

的。”［4］可见，任何责任都是自由的函数，自由
规定了责任的范畴。由于自由是相对的，所有责
任必然是有边界的。通常情况下，人的自由主要
来自两个方面，一是认识论层面，通常表现为对

客观世界的认识能力越大，行为选择的自由度也

越大; 二是社会法制层面，通常表现为社会民主

程度与社会成员的自由度成正相关。柯尔伯格也
有类似观点，他认为: 道德行为通常发生在社会

和团体背景之中，背景则常常深刻地影响个人的

道德决策。个人在真实生活中的道德决定总是在
团体规范背景下或团体决策过程中做出的，并

且，个人的道德行为常是这些规范或过程的函

数。［5］因此，任何社会成员的责任以及在此基础
上形成的道德要求不可能是无限的。
同样，中小学教师的责任与其享有的自由度

成正相关，且其自由度也受限于其认识深度和社

会民主程度。从认识论上讲，尽管自上世纪 60
年代开始，中小学教师就被视为一种专业，但截

止今日，中小学教师的专业性一直受到质疑。中
小学教师专业知识与技能的外在效度相对较低，

中小学教师更多是一种技能型与适应性相容的专

业，其专业行为更具艺术性。中小学教师专业的
这一特点往往制约中小学教师对自身专业知识与

技能的认识深度。囿于中小学教师的认识深度，
中小学教师的自由行为必然受限，因而不能承担

无限责任。譬如，中小学教师由于没有精准判断
学生具有自杀倾向 ( 学生自我隐蔽很深) ，从而

未对学生的自杀行为 ( 发生在学校之外) 采取

防范措施。此类事件超越中小学教师认识能力，

限制中小学教师行为 ( 采取预防措施) 的自由

度，中小学教师不宜对此承担责任。此外，中小
学教师的行为自由度还受社会法制环境的影响。
通常情况下，中小学教师接受社会或学校的委

托，代表学校执行学校领导的意志，其行为自由

度较低。在此情况下，让中小学教师对自己的行
为承担全部责任，显然是不合理的。“中小学教
师遇事做不了英雄就做烈士”反映出 “要求中
小学教师为学生承担无限责任，直到滴干最后一

滴血”的社会心理，与自由与责任辩证统一的这
一伦理基础相悖。加之，任何生命都是等价的，
“中小学教师遇事做不了英雄就做烈士”要求中
小学教师牺牲自我去成就学生，这显然缺乏伦理

基础。
(二) “中小学教师遇事做不了英雄就做烈

士”缺乏法理依据
在我国，中小学教师的法律责任主要是基于

《中华人民共和国教师法》第八条规定的六项义
务而产生的责任: ( 1) 遵守宪法、法律和职业
道德，为人师表; ( 2 ) 贯彻国家的教育方针，
遵守规章制度，执行学校的教学计划，履行中小

学教师聘约，完成教育教学工作任务; ( 3) 对
学生进行宪法所确定的基本原则的教育和爱国主

义、民族团结的教育，法制教育以及思想品德、
文化、科学技术教育，组织、带领学生开展有益
的社会活动; ( 4) 关心、爱护全体学生，尊重
学生人格，促进学生在品德、智力、体质等方面
全面发展; ( 5) 制止有害于学生的行为或者其
他侵犯学生合法权益的行为，批评和抵制有害于

学生健康成长的现象; ( 6 ) 不断提高思想政治
觉悟和教育教学业务水平。［6］上述六项义务是法
律赋予中小学教师的法律责任，是以国家强制力

保证实施的。根据 《中华人民共和国教师法》
的上述规定，中小学教师的法律责任集中在教育

责任，且该责任是有边界的。这种边界包括内容
边界和范围边界，其中，中小学教师责任的内容

边界是指中小学教师责任必须发生于中小学教师

履行教学、管理及其他相关职责过程中，或者以
中小学教师职务行为为诱因的行为中，其他与教

育、管理、教学等无关的事件中小学教师无须承
担责任; 中小学教师责任的范围边界是指中小学
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教师责任发生场所一般以校园内 ( 包括其校园的

延伸部分) 为限。
“教师遇事做不了英雄就做烈士”反映了中
小学教师无限责任的社会心理。中小学教师所遇
之事 ( 这里主要指学生事件) 可能发生在学校

之内，也可能发生在学校之外; 事件所涉内容可

能是教育教学事务，也可能是非教育教学事务;

事件缘由可能是可控的，也可能是不可控的。根
据中小学教师责任边界标准，中小学教师更多是

对校内发生的、可控的、涉足教育事宜的学生事
件负责，而对于那些校外发生的、不可控的、非
涉足教育教学的学生事件，中小学教师不仅不应

该负责，而且也不能负责。因此，“教师遇事做
不了英雄就做烈士”这种教师无限责任诉求是缺
乏法理依据的。

三、慎思: 中小学教师责任的应然回归

中小学教师的责任不该也不能无限化，因为

中小学教师责任的无边界和无限度扩大，既缺乏

伦理基础，也缺少法理依据。加之，中小学教师
责任无限扩大无论是对中小学教师自己落实责

任，还是对学校及相关行政部门进行问责管理，

都缺乏可操作性。因此，我们必须努力促使中小
学教师责任的应然回归。这就需要我们: 一方
面，从理念上积极促进中小学教师由 “信念伦
理”向“责任伦理”转移; 另一方面，从制度
上明确界定各方法律责任，构建责任共担体。只
有这样，才能规避“教师遇事做不了英雄就做烈
士”的悲壮行为。
(一) 中小学教师责任的伦理转向——— “信

念伦理”向“责任伦理”转移
中小学教师责任的伦理转向决定中小学教师

伦理的范式转变。“信念伦理”强调中小学教师
“神圣形象”的承诺，具有 “阳春白雪”的圣神
特征，不适于当前中小学教师职业发展诉求。
“责任伦理”强调中小学教师的现实责任，将中
小学教师伦理从天上拉到人间，适合当前中小学

教师专业发展的需要。
1. “信念伦理”指导下中小学教师伦理及
其缺陷

在我国传统文化中，道德追求更多是一种价

值理性，追寻一种永恒的 “善”。这种道德追求
隐含一个 “信念伦理”前提，其基本假设为
“只要有善良的动机、意图和信念，那么此人的
行为就是正当的”。在此文化背景下，传统中小
学教师的伦理追求是行为本身的动机是否合理，

即中小学教师的行为目的是否 “求善”，至于实
现目的的手段如何并不重要。于是，人们毫不怀
疑地认为，中小学教师只要为了 “爱学生”或
“发展学生”的“善”的目的，采用何种手段和
方式，有何种结果都是可以接受的。在这种理念
的影响下，传统师德内容呈现出 “附魅”特征，
主要从优秀教师 ( 如孔子、朱熹等 ) 的身上，
提炼概括出中小学教师行为的基本伦理规范，进

而上升为普遍的中小学教师伦理规范。毫无疑
问，“信念伦理”指导下的传统师德，具有强烈
的目的性，能激励人性中的创造力，展现人的道

德、勇气、智慧和活力以及为理想牺牲的精
神。［7］这种师德追求是中小学教师主体性的至高
表现，充满了淋漓尽致的生命精神，曾经发挥过

非常显著的积极作用，也为中小学教师专业伦理

规范留下了丰硕的成果。然而，道德行为本质上
是一种自由意志行为，在 “信念伦理”的师德
体系中，中小学教师的实践基础和自由意志是被

剥夺的，这与当前中小学教师专业自主诉求极不

适应，不利于中小学教师专业发展。
2. “责任伦理”指导下的中小学教师伦理
及其切实性

针对“信念伦理”的缺陷，马克斯·韦伯
提出“责任伦理”的概念，强调在行动的领域
里责任伦理优先于信念伦理。在韦伯看来，责任
伦理采取审时度势的态度，不但要求为自己的目

标作出决定，而且敢于为行为的后果承担起责

任［8］。“责任伦理”与现代社会的专业分工具有
很高的契合度。中小学教师作为一个职业，同样
也是社会分工的产物，社会分工不仅使中小学教

师成为一门职业，并促进其向专业方向发展。中
小学教师专业化与职业化的重要区别是是否具有

专业自主性，即独立而创造性地开展工作。加
之，中小学教师的工作对象———学生的发展具有
不可逆转性，对发展中重大失误必须 “零容
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忍”。因此，中小学教师专业工作不仅需求目的
为善，还需要过程科学合理。既要强调目的的合
理性，也要强调过程的合理性。
长期以来，我们根深蒂固地认为，只要中小

学教师动机是善的，就会产生好的预期目的。然
而，现实情况往往大谬不然，不仅善的目的没有

达到，而且善的动机并不保证手段一定合理，由

善的动机造成的对受教育者身心的种种伤害屡见

不鲜。譬如，一位中小学教师为了让某学生考入
较好的大学 ( 善的动机) ，逼迫学生考前熬夜复

习 ( 不善的手段) ，最后该生不但没有考上理想

大学，还拖垮身体生病住院，此种现象不乏存

在。可见，善的动机并不必然导致善的结果。因
此，中小学教师责任不应该是一种 “形而上”
的善，而应当蕴含在中小学教师的 “应当”践
履的教育教学行为中。其责任的核心则是对教育
行为后果的承担。换言之，中小学教师责任应该
转向“责任伦理”指导下的教师伦理。这种教
师伦理不仅要求中小学教师对自己的行为动机负

责，而且还对行为过程和行为结果负责。“责任
伦理”指导下的教师伦理不仅为中小学教师自己
落实责任指明方向，还为学校及相关行政部门的

问责管理提供可操作性依据。
(二) 中小学教师责任的法律约束———明确

界定各方法律责任，构建责任共担体

中小学教师责任的认定不仅需要理念上实现

“信念伦理”向“责任伦理”转移，还需完善相
关法律制度，用法律规定中小学教师的责任范

畴。为此，我们一方面需要完善相关政策法规，
厘清中小学教师社会责任边界; 另一方面，确立

学生事故处理 “过错原则”，中小学教师无过错
则无需承担责任。

1. 完善相关政策法规，厘清中小学教师社
会责任边界

学生的发展同时受到家庭、学校和社会的影
响，所以学生的教育与监护责任必然需要由家

庭、学校、社会的共同承担。然而，由于我国相
关制度的长期缺位，家庭、学校、社会在学生发
展过程中的责任分担缺乏法律依据。因此，完善
相关教育立法，厘清家庭、学校以及社会的教育
责任，明确家庭、学校和社会的责任分担，是解

决当前中小学教师责任无限扩张的制度保障。目
前，我国中小学教师责任界定的主要依据是 《中
华人民共和国教师法》第八条对教师义务的相关
规定。然而，这些规定仅仅是对中小学教师的教
育教学做出的原则性规范，且表述模糊，缺乏针

对性和可操作性。因此，解决我国中小学教师社
会责任无限扩大问题的当务之急在于制定相关法

律标准，实现中小学教师责任界定有法可依。
关于中小学教师责任标准的立法事宜。一方

面，政府及其相关职能部门应该积极组织人力、
物力开展广泛调研，或委托第三方专业机构进行

科学调研。通过调查广泛搜集材料，并科学划分
不同地区、不同层次、不同类别的中小学教师所
承担社会责任的异同，在此基础上确定中小学教

师责任的内涵与外延，进而制定具有指导性和可

操作性的法律标准。另一方面，借鉴西方发达国
家的经验，支持学校、社会和家长通过协议方式
分担和有偿转移孩子教育责任。譬如，可以借鉴
英国的相关经验，支持学校与家长签署《家庭—
学校协议》 ( Home-school Agreements) ，协议对
学校和家长的责任和义务进行了明确界定，倘若

家长想把部分本属于自己的监护责任转移给学校

及教师，可以在 《家庭—学校协议》中明确注
明，并支付额外费用。

2. 强化学生安全事故处理的 “过错原则”，
中小学教师无过错则无需承担责任

学生安全事故责任是中小学教师责任的重要

内容之一，也是中小学教师倍感压力的重要方

面。目前，我国还没有专门处理学生安全事故的
法律。学生安全事故处理主要依靠法律原则、一
般规定、司法解释和部门规章等相关规定。这些
相关规定明确指出，在学生安全事故中学校及教

师侵权责任适用过错责任原则。《最高人民法院
关于贯彻执行 ＜民法通则 ＞若干问题的意见》第
一百六十条规定: 教育机构对学生伤害事故有过

错的，承担适当的赔偿责任。《最高人民法院关
于审理人身损害赔偿案件适用法律若干问题的解

释》第七条规定: “教育机构对未成年人未尽职
责范围内的相关义务致学生伤害事故发生的，应

当承担与其过错相应的赔偿责任。第三人侵权致
未成年人遭受人身损害的，应当承担赔偿责任。
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教育机构有过错的，应当承担补充赔偿责任”。
可见，学生安全事故处理遵循过错原则，学校及

教师根据过错承担事故责任，无过错则无需承担

责任。
根据“过错原则”，教育部在 《学生伤害事

故处理办法》中，明确将学生安全事故分为学校
责任事故、学校意外事故、第三方责任事以及学
生或未成年学生监护人责任事故四种典型类型。
在这四种学生事故中，学校及教师只对第一种事

故负责，其他类型的学生事故由于学校及教师无

过错，而损害完全是由受害学生自己的过错或者

第三人的过错所致，或因不可抗力、意外事故所
致，则学校及教师不应承担法律责任。关于如何
认定学校及教师是否存在过错方面，必须坚持主

客观标准相一致的原则。一是主观标准，即通过
判定学校及教师的主观行为状态来确定其有无过

错。根据这一标准，如果学校能够预见危害结
果，就应该承担法律责任; 相反，如果学校主观

上无法预见自己的行为结果，就不应负法律责

任。二是客观标准，即通过判定学校是否已经履
行了与其管理职责范围及学生的法律行为能力相

适应的安全教育义务和管理义务来确定其有无过

错。如果学校及教师未适当履行安全教育和管理
义务，并因此导致学生伤害事故就应该负法律责

任，否则就不应负法律责任。
一言以蔽之，在历史惯性与现实条件的制约

下，我国中小学教师已然承担了过多的社会责任。
“遇事做不了英雄就做烈士”就是社会对中小学教
师承担无限责任的心理诉求的极端表现。其实，
中小学教师不需也不该承担无限责任，因为中小

学教师承担无限责任既缺乏伦理自洽，还缺少法

理依据。因此，我们需要努力促使中小学教师责
任的应然回归，这一方面需要从理念上积极促进

中小学教师“信念伦理”向 “责任伦理”转移;
另一方面，从制度层面明确界定相关各方法律责

任，构建责任共担体。唯有如此，中小学教师才
能轻装上阵，在教育教学中发挥应有的作用。
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The Enlargement and Should-be return of Ｒesponsibility of Primary and Secondary
School Teachers: With the Discussion of“If Teachers Can not be the
Hero，They Just be the Martyr when They Encounter Something”

ZHANG Xiang
( School of Education Science，Guizhou Normal University，Guiyang，Guizhou，550001)

Abstract: At present，the ethic responsibility of primary and secondary school teachers is unduly demonized and their education responsibility

category is extended excessively，leading to unlimited responsibility and heavy job． That primary and secondary teachers bear unlimited liability is not only

lack of self-consistency，but also lack of legal basis． Therefore，on the one hand，we need to promote teachers to transfer“ethic of conviction”to“ethic

of responsibility”; on the other hand，we need to clearly define the related legal responsibility of each side from institutional level and establish community

of responsibility so that teachers responsibility can return．

Key words: primary and secondary teachers; overwhelmed; unlimited responsibility
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