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［摘要］专业责任是教师作为天职人员的基本属性。受“专业权利优先”论影响，教师专业责任研究尚未受到应

有重视。由此导致两方面的问题。一方面，“教师专业责任”常与“教师专业义务”、“教师职业责任”相混淆，

甚至被替换使用，因而在概念上亟待得到澄清。另一方面，教师专业责任亦面临指称不明、时空泛化、属性模

糊、条件失衡与匮乏的现实困境。其超越之道在于为教师专业责任划定合理性边界。一是为其划定只对专业生活

负责的外部边界; 二是为其划定具体时空范围下的内部边界; 三是厘清其蕴含的义务和非义务双重属性; 四是配

置与其相称的权能条件。
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Teaching for Ｒesponsibility: The Conceptual Clarification and
Boundary Demarcation of Teachers’Professional Ｒesponsibilities

SU Qi-min
( School of Education，Guangzhou University，Guangzhou，Guangdong，510006，China)

Abstract: As vocational personnel，teachers’professional responsibilities are their professional qualities． By the influence

of viewpoint of“professional right first”，the researches of teachers’professional responsibility haven’t been got enough at-

tention in China． Two problems are caused by this status． On one hand，the concept of“teachers’professional responsibili-

ty”tends to be confused or replaced by other concepts，such as“teachers’occupational responsibility”or“teachers’pro-

fessional obligation”． Therefore，it is necessary to clarify the meanings of these concepts． On the other hand，teachers’pro-

fessional responsibilities are confronting with the real dilemmas which come from referents ambiguity，time and space expan-

ding boundary，property indistinct，prerequisite unbalance and lack． The solution is the reasonable boundary demarcation of

teacher’s professional responsibilities． Firstly，the external boundary only for teachers’professional life should be ascer-

tained． Secondly，the internal boundary of time and space should also be ascertained． Thirdly，the dual properties both ob-

ligatory and non-obligatory should be clarified． Finally，the power and competence prerequisites should be allocated bal-

anced．
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责任是教师专业道德体系中极为重要的组成部

分。当前国内大陆的教师专业道德研究，主要聚焦
于教师专业权利，对教师专业责任着墨不多，这与

国外对教师专业责任研究的重视形成了鲜明对

比。① 缺乏深入的探讨，导致人们在认识上对教师
专业责任存在不少误解和混乱。本文尝试澄清教师
专业责任的概念和划定其合理性边界，以引起人们

对教师专业责任的重视。

一、作为天职人员的教师及其专业责任

西方自由主义政治哲学历来重视 “权利”对
民主社会生活的奠基性作用。德沃金 ( Dworkin，
Ｒ． ) 在其脍炙人口的著作 《认真对待权利》中就
指出: “通过法律来实施基本的和宪法的 ‘权利’。
这些权利使法律本身更为道德，因为它可以防止政

府和政治官员将制定、实施和运用法律用于自私或
不正当的目的”。［1］可见，在一些自由主义学者心
目中 “权利”是其思想的核心价值，而且是民主
社会基本的立法依据。
受自由主义政治哲学影响，我国一些学者认

为: “专业权利强调权利来源于个体的专业身份，
它是专业制度赋予个人的特殊权利。相比较而言，
自然权利的普遍性与独立性更为突出，并且自然权

利是专业权利的基础。”［2］ “没有充分享有自然权
利的教师也没有办法很好地履行专业义务，反之教

师专业义务的履行也不得以损害教师自然权利为代

价来进行。”［3］按照此种观点，无论教师的 “自然
权利”或 “专业权利”均优先于教师的 “专业义
务”。又由于“专业义务”和“专业责任”往往被
混为一谈，从 “专业权利优先于专业义务”的观
点就有可能衍生出“专业权利优先于专业责任”的
观点。它们被统称为“专业权利优先”论。
然而，“专业权利优先”对教师的角色定位而

言真的适合吗? 卡尔 ( Carr，D． ) 归纳了 “专业”
的五个特征: “ ( 1 ) 专业提供某种重要的公共服

务; ( 2 ) 含有以理论与实践为依据的专业知识;
( 3) 专业具有明确的以实践守则方式予以表达的
伦理维度; ( 4 ) 专业具有以招募和培训为目的的
组织与规则; ( 5 ) 有效的专业实践要求专业实践
者拥有高度的自主权以进行独立判断”。［4］由于教
育跟司法、治安、审计等职业一样具有上述特征，
因而被划入专业范畴，而教师则属于专业人员。
1994 年《中华人民共和国教师法》将教师定位为
“专业人员”，从法律上为 “教师作为专业人员”
提供了依据。
但教育又与一般专业不同。一般专业的服务对

象是与人休戚相关的事物，而教育的服务对象则是

人的身体与心灵。如果说，其它专业存在的意义在
于与人休戚相关之事物的完成，那么，教育存在的

意义则在于使人的身心得以完善，最终达致幸福的

境界。完善人的身心是一个相当艰巨的过程，有时
甚至需要其从业人员以牺牲自身的利益为代价。为
此，教师一方面被赋予崇高的社会经济地位，另一

方面，则被要求拥有强烈的使命感，并表现在专业

责任方面。这与一般专业人员更强调专业义务与专
业知识相比，又有显著的区别。所以教育作为一种
特殊专业，又称为天职 ( vocation) ，而教师则为天
职人员。把教师定位为专业人员，将会掩盖教育与
其它专业、教师与其他专业人员之间的差异，从而
使天职的基本属性———教师专业责任的地位与价值
受到忽视甚至贬低。通常，教师的专业责任与专业
权利并不存在何者更为优先的问题，只有在具体情

境中才能权衡两者的重要性。假若出现专业责任和
专业权利之间的两难选择，教师在某些情形之下则

需要牺牲自身的部分权利 ( 包括自然权利) ，以承

担起自己的专业责任。诚如康德 ( kant，I． ) 所
言: “每一个在道德上有价值的人，都要有所承担，
没有承担，不负任何责任的东西，不是人而是物

件。”［5］故而，有必要就教师应承担的专业责任概
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① 笔者搜索中国知网发现，专门探讨教师专业权利问题的期刊论文共 7 篇，博士学位论文 1 篇。而专门探讨教师专业责任的期刊论文仅有
3篇，学位论文 0 篇。此外，就笔者目力所及，专门探讨教师专业权利的专著亦不鲜见，如冯婉桢的《教师专业伦理的边界: 以权利为
基础》、谢素蓉的《权利与诉求: 大学教师专业自主权实证研究》。然而，国内大陆学界至今未见有关教师专业责任的专著面世。反观
国外，有不少研究文献论及教师专业责任。代表性论文如奥比恩 ( O’Brien，M． ) 的《专业责任与关怀伦理: 作为道德实践的教师关
怀》、麦克法伦 ( Macfarlane，B． ) 的《教师之教、正直与专业责任的发展: 为什么我们需要教师实践智慧》、卡瑟斯 ( Karseth，B． )
的《为了专业责任的教师教育: 为何它应看似如此》。代表性著作如萨格鲁盖尔 ( Sugrue，C． ) 等人主编的《专业责任: 实践新视野》;
阿瑟 ( Arthur，J． ) 等人主编的《专业价值与实践: 达到教师资格标准》，其中第 9 章以“专业责任” ( Professional Ｒesponsibilities) 为
题，专门分析了教师的法定专业责任与非法定专业责任。
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念，以及教师专业责任面临的现实困境和合理性边

界作深入分析。借以说明，教师是为专业责任而非
专业权利而教的天职人员。

二、教师专业责任的概念澄清

“教师专业责任”概念至今未得到系统阐明。
在日常语言中，人们常常知其然而不知其所以然，

因而极易和其它概念产生混淆，以致出现误读的情

况。有学者曾尝试把“责任”定义为: “由一个人
的资格 ( 作为人的资格或作为角色的资格) 和能

力所赋予，并与此相适应的完成某些任务以及承担

相应后果的法律的和道德的要求。”［6］但这类定义
显然无法帮助人们有效区分教师专业责任与相近概

念，譬如教师的职业责任、专业义务等。因此，对
“教师专业责任”与相近概念之间的关系进行澄清
尤为关键。
( 一) 教师职业责任与专业责任之别

教师职业责任和教师专业责任是教师责任的两

种具体形态，两者在内涵上的差异至今未得到重

视，以至后者往往被前者替代，这也是教师专业责

任的意义无法得到彰显的主要原因之一。
职业责任简称职责，英文的对应单词是 duty，

出现于 13 世纪晚期，源自盎格鲁法语 “duete”和
古法语 “deu”，当时包含 “应给予的，适当的，
公正的”等意义。［7］从英文词源来看，职责一般是
通过具有法律和行政效力的职业章程或职业合同来

规定的要求。所以职责强调“给予”，而不是 “享
有”。只有按规定履行职责，才是称职的。而称职
也就意味着适当或公正。
教师职业责任，“就是教师必须承担的职责和

任务。”［8］它的形成与教师所处的具体生活领域有
关。“从最基本的社会关系和社会角色上的区分来
看，教师生活大致划分为三类，即私人生活、公共
生活和职业生活。”［9］其中，教师职业责任属于教
师职业生活的产物。回溯历史，职业生活原来泛指
人们为谋生而通过劳动换取报酬的各种活动。在这
些活动中，评判一个人应否获得报酬的标准就是他

是否完成了相应任务或履行了规定职责。所以，教
师职业责任具有以下特征。
教师职业责任是以教师为本的责任。所谓教师

为本，实际是指教师职业责任是与得到某种权利或

报偿紧密联系在一起的，教师履行职业责任的最终

目的在于保证教师自身的利益诉求得到满足。只要
履行职业责任，教师就能获得权利、报酬、职称晋
升等报偿。教师为本的职业责任使教师首先考虑怎
么把事情做完，而不是把事情做好，因而极少考虑

自身的专业发展与自我完善。
教师职业责任往往只被理解为职业义务。“一

般地说，责任就是义务，职业责任就是职业义务，

这两个概念是相同的”。［10］对教师而言，职业责任
成了一种强制性的外在约束，教师对职业责任只能

无条件遵守而不得存有异议，否则会受政治、经济
或法律制裁。而且，教师倾向于按部就班地履行责
任而很少考虑特定情境下的责任适切性问题，亦甚

少进行专业的理性思考和自主选择。
随着社会的进步，一部分职业逐渐迈向专业

化，如司法、医疗、教育。而从事这些专业的人
员，其职业生活也相应转型为专业生活。而教师专
业生活是“来自教师生活和工作中经过详察的新发
展与新方向的一种令人神往而又富于进取的平稳状

态”。［11］基于教师职业生活向专业生活的转型，随
之而至的是教师职业责任向教师专业责任的转型。
相比教师职业责任，教师专业责任融入了教师作为

天职人员的一些特点。
教师专业责任是以学生为本的责任。与教师职

业责任相似，教师专业责任也跟一定的权利和报偿

紧密联系在一起，但其核心却在于通过教育教学为

学生全面而自由的发展负责。为实现这一目标，教
师就必须为自身的专业发展负责。因为教师专业发
展是教师更好地为学生全面而自由发展负责的必要

条件。而为自身专业发展负责，也就意味着教师将
肩负起不断提升自身学术水平的责任。所以教师专
业责任不仅反映了法律和道德上的要求，而且还反

映了学术上的要求。
教师专业责任不等于职业义务。教师专业责任

并不是带有强制性的外在约束，它内含专业自主

性。这既与职业义务的外在强制性特征相对，又与
教师作为天职人员的属性相吻合。在教育教学实践
中，教师专业责任与不同的价值追求之间经常处于

冲突状态，教师必须在其中做出取舍。这种取舍有
时甚至需要教师克服自身的心理障碍，牺牲自己的

利益。“拥有对专业身份和专业自主性的强烈意识
是教师能够伸出双手接纳未知、陌生和完全不同的
他者的前提条件。”［12］简言之，面对专业责任，教师
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需要就是否履行责任及如何履行责任等问题独立自

主地进行思考并做出判断和选择，进而采取行动。
( 二) 教师专业责任与专业义务辨析

教师的“专业责任”与 “专业义务”是最易
被混淆的概念。中文语境下，人们在论及教师专业
责任与专业义务时多不做区分，仅凭个人喜好来使

用它们。例如，有学者提出教师专业义务包括 “管
理学生义务”，而这种义务又包括教师 “有责任关
心学生各方面的表现”。［13］这种混用把专业责任与
专业义务的差异悬置起来，由此使两者的界限变得

模糊甚至消失。
英语语境下，人们在谈论法律或道德上的责任

时倾向使用 responsibility，而谈论法律或道德上的
义务时则习惯使用 obligation。它们虽然都暗含责任
之义，却又存在明显差异。responsibility，最早出
现于 1787 年，意指 “能够承担责任的条件”，到
1796 年，又出现了 “责任感 ( 即愿意对某些人或
事物负责) ”的引申义。obligation，最早出现于 13
世纪早期，既源于古法语 “obligacion”，泛指 “义
务、职责”，亦源于拉丁语 “obligationem”，意为
“保证或抵押物”，字面上是指一种 “被捆绑之
物”，实质上是指通过法律或职责而与某种承诺相
互绑定。［14］从英语词源可以看出，义务是指一种具
有约束力和强制性的责任。因此，教师专业义务就
是通过法律或道德等手段而与教师这一角色绑定在

一起的具有约束力和强制性的责任。基于其强制
性，所以通常用 “必须……”和 “不能……”的
命令式祈使句来表示。譬如，“教师必须按照国家
和学校规定完成教育教学任务”和 “教师不能体
罚或变相体罚学生”。由此可见，只有与教师角色
绑定在一起的，具有约束力和强制性的专业责任，

才能称为教师专业义务。因此，教师专业义务又可
称为教师的义务性专业责任。
值得注意的是，教师专业义务虽然属于教师专

业责任的一种，却并不等同于教师专业责任的全

部。除了教师专业义务以外，还有一部分教师专业
责任并不具有约束力和强制性。所以通常用 “应
当……”和“不应当……”的建议式祈使句来表
示。譬如， “教师应当关心学生的身体健康”和
“教师不应当单纯以学习成绩评价学生”。这种专
业责任主要出自教师良心 ( 良知) 的自觉或自愿

实现。它并不隶属于教师专业义务的范畴，所以又

可称为教师的非义务性专业责任。
比较“教师专业责任”与 “教师专业义务”，

不难发现，教师专业责任既包括教师的义务性专业

责任，也包括教师的非义务性专业责任。其中，教
师的义务性专业责任等同于教师专业义务。总体
上，教师专业责任是教师专业义务的上位概念。
在澄清教师专业责任与教师职业责任、教师专

业义务等概念异同后，可尝试为其提供基本定义:

教师专业责任是教师由其天职人员的角色、专业知
识及能力所赋予的，在其专业生活领域内被强制

或自愿履行并承担相应后果的法律、道德和学术
要求。

三、教师专业责任面临的现实困境

界定教师专业责任概念，只是在理论层面上为

人们理解其具体含义提供了初步参考依据。但是如
此还不足以为一线教师在实践层面上更好地履行

“教师专业责任”提供启示和帮助。在教育实践中
部分教师还暂时无法清晰把握 “教师专业责任”
的合理性边界。因而导致在“教师应该履行哪些专
业责任”、“教师专业责任的限度何在”等问题上，
产生了不同程度的分歧和争议。
( 一) 教师专业责任的指称不明

教师肩负何种责任主要与其扮演的角色相对

应。作为天职人员，教师履行的教育教学职责就是
专业责任。但是，在现实的教育语境下，教师专业
责任概念却屡屡为 “教师责任”一词所取代。有
学者坚称: “参照对责任的一般理解，教师责任就
是担当教师角色的人所应承担的分内事务”。［15］实
际上，持此种观点者并不在少数，而此种观点难免

会带来多方面问题。
就内涵而言，教师责任虽然明确责任承担者是

担当教师角色的人，然而却未充分阐明教师责任的

内在特点。当人们忽略乃至无视教师角色所具有的
专业属性时，就可能会把教师责任理解为教师职业

责任; 当人们意识到教师角色所具有的专业属性

时，则可能会把教师责任理解为教师专业责任。双
方在理解教师责任内涵上的巨大分歧，将导致在教

师应该履行何种责任的问题上难以取得共识。又由
于教师责任并未凸显教师角色的专业属性，人们惯

于把教师责任直接等同于教师职业责任，然后又把

教师职业责任直接等同于职业义务，由此也会造成
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教师在履行责任时自主性和独立性的缺失。
从外延来看，教师责任本来只包含与教师角色

对应的责任内容，而不包含与教师角色无涉的责任

内容。可是，误解却常常发生: “广义的教师责任
是做教师的人所应承担的所有责任。它以教师的职
业责任为主，同时兼及教师作为普通公民所应担当

的一切责任。”［16］如果把教师责任理解为教师作为
人的整体性存在而肩负的所有责任，那么，教师在

不同角色下承担的责任，都有可能进入教师责任范

畴。作为人类社会成员，教师难以逃避对人类共同
体生存与发展所肩负的人类责任; 作为一国公民，

教师在享有公民权利的同时必然也需要承担相应的

公民责任; 身为家庭成员，教师负有不可推卸的家

庭责任; 对自己而言，教师还为个人成长负有自我

责任。最终，教师责任的外延将急速膨胀，而教师
责任作为一种专业责任的本然意义将湮没在教师责

任扩大化后的庞大疆域内。
( 二) 教师专业责任的时空泛化

源于人们惯用教师责任指称教师应承担的所有

责任内容，致使教师责任的专业属性未得到充分体

现，同时也使人们误解了教师责任的适用范围。从
而认为教师责任是教师在私人生活、公共生活和专
业生活领域都应履行的责任，进而简单地把教师责

任理解为教师随时随地都应履行的责任。这种理解
值得商榷。
教师角色只是教师个人扮演的诸多社会角色中

的一种，在教师作为天职人员的前提下，这种角色

所涉及的范围主要限于专业生活领域。所以，教师
责任其实是指教师专业责任。教师专业生活，是以
特定的时间和空间为表现形式的。所以教师专业责
任的适用范围亦拥有特定的时间与空间边界。例
如，在学校正式开展的教育教学活动中，教师才应

履行专业责任。当教师从专业生活领域转入私人生
活或公共生活领域，如果仍强制教师履行专业责

任，对教师而言将是越界侵权之举。例如，在下班
或休假期间，强制教师在校外继续负起教育或指导

学生的专业责任。因为教师除承担专业责任以外，
还拥有自己的个人合法权利，把教师专业责任的适

用范围泛化至任何时间和空间，这无疑会造成教师

专业责任对教师个人权利 ( 如休息权) 的侵犯。
此外，在任何时间与空间承担专业责任，也超出教

师承担专业责任的能力。作为普通人，教师还肩负

与其他角色相应的责任，如公民责任、家庭责任、
自我责任等，在诸多责任的重压之下，时空泛化的

专业责任反而成为教师难以承受之重。
( 三) 教师专业责任的属性模糊

教师专业责任包括义务性责任和非义务性责

任，两者的属性并不一致。前者主要具有强制的性
质，后者则更多地体现自愿的性质。遗憾的是，在
师德建设政策文本中，制定者多未对两种责任做出

准确区分和区别对待。相反，把涉及责任的部分均
视为义务性责任，按照义务性责任的强制性来对教

师提出要求。这就导致一些无法通过外部强制而主
要依靠教师个人自愿履行的非义务性责任，也成为

教师不得不无条件遵守的义务性责任。
以 2012 年 《教师专业标准 ( 试行) 》为例，

文件提出教师在个人修养上必须做到 “乐观向上、
热情开朗、有亲和力”、在班级管理上必须 “帮助
学生建立良好的同伴关系”。［17］作为专业标准的内
容，这意味着上述要求是教师必须作为义务遵守

的。但细加推敲则不难发现，鉴于教师和学生作为
个体在性格、心理和社会交往方面存在的巨大差
异，事实上难以保证所有教师都能达到要求。像学
生之间良好的同伴关系，并非仅凭借教师的主观努

力就能实现，它还取决于学生的家庭背景、经济条
件等多方面因素。制定者对教师专业责任的属性认
识模糊，并把所有专业责任简单等同为专业义务，

不仅使责任的具体内容缺乏可操作性，也远远超出

教师履行责任的能力范围，让教师感到无所适从。
( 四) 教师专业责任的条件失衡与匮乏

教师专业责任，需要具备一定条件方能实现。
而至为重要的是权力条件，它是教师履行专业责任

的必要条件之一。按照达尔 ( Dahl，Ｒ. A. ) 的看
法，“在下述意义上，A 对 B 拥有权力，即他能让
B做某些 B 可能不会做的事情。”［18］这是对权力概
念的经典定义。对教师而言，与专业责任相对的权
力形态是专业自主权 ( professional autonomy ) 。它
表现为教师能够凭借自身的专业素养，在不受外界

控制的情况下，自由判断并选择在何种情况下承担

责任，以及承担何种责任。
专业自主权运用于教师组织教育教学活动、管

理学生、评价学生、与家长沟通等方面。教师专业
责任与专业自主权在理想状态下表现为对称的平衡

关系。两者互为因果，教师承担专业责任的前提是
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拥有充分的专业自主权，而专业自主权只限于帮助

教师更好地履行专业责任。在现实中，两者却多表
现为不对称的失衡关系。此种失衡包括两方面。一
是专业责任大于专业自主权，权力上的弱势导致教

师无力承担责任; 二是专业自主权大于专业责任，

赋予教师的权力超出履行责任的界限且缺少法律监

管，造成权力的滥用。两种情形下教师都难以正常
履行专业责任。
除必要的权力条件，专业责任的履行还有赖教

师的能力条件。能力条件的匮乏也会使教师难以履
行专业责任。这种条件大致有三类。一是认识能
力，根据亚里士多德 ( Aristotle) 的分析，涉及对
五个问题的认识: ( 1) 谁应该承担责任; ( 2 ) 应
该对谁承担责任; ( 3 ) 出于何种目的承担责任;
( 4) 依靠什么来承担责任; ( 5 ) 以何种方式承担
责任。［19］缺乏对这些问题的认识，将导致教师对专
业责任的 “无知”，承担专业责任就会沦为空谈。
二是决策能力，即教师“在具体的实践过程中，为
解决特定问题，而从多种行动方案中选择最佳方

案”［20］的能力。当教师需要自主选择履行专业责任
的行动方案时，决策能力就成为关键，此种能力不

足会严重影响教师专业责任实现的程度。三是行动
能力，亚里士多德认为它是不受外部强迫和控制而

能够自由选择行动的能力。“一项行为，如果其始
因是外在的，即行为者就如人被飓风裹挟或受他人

胁迫那样对这初因完全无助，就是被迫的行

为。”［21］一旦行动能力受限，教师同样无力履行专
业责任。

四、教师专业责任的合理性边界

面对困境，较有效的解决途径是帮助教师从指

称、时空、属性、条件等维度准确把握教师专业责
任的合理性边界。使他们能够自主、自由、自觉地
思考、选择和履行教师专业责任。
( 一) 教师专业责任仅适用于专业生活

教师专业责任是一种拥有特殊指称对象的责任

形态。它指称教师在进入天职人员角色时所承担的
责任。这种责任体现了教师角色的基本属性，因此
无法随意使用其它概念取代。教师专业责任的指称
对象既不是教师在非专业化时代承担的责任，例如

职业责任甚至职业义务，也不是教师在专业化时代

处于其它生活领域时所要实现的责任，例如人类责

任、公民责任、家庭责任和自我责任。虽然教师拥
有私人生活、公共生活、专业生活。但只有专业责
任才是教师在专业生活中承担的责任。它存在的根
本目的在于使教师更好地完成专业生活中的份内之

事，最终帮助学生实现身心全面而自由的发展。
( 二) 教师专业责任拥有特定时空边界

教师专业责任是一种需要设定时空边界的责任

形态。它如果逾越专业生活而进入私人生活或公共
生活，就有可能对教师在这些生活内所享有的个人

权利造成侵犯。对教师个人权利而言，专业责任的
时空边界就像防火墙，其作用是为了防止过度专业

责任造成的负面影响。
2002 年《学生伤害事故处理办法》对学生伤
害事故的界定如下: “在学校实施的教育教学活动
或者学校组织的校外活动中，以及在学校负有管理

责任的校舍、场地、其它教育教学设施、生活设
施内发生的，造成在校学生人身损害后果的事

故”。［22］2010 年《侵权责任法》又再次明确学生伤
害事故的责任主体承担责任的时空边界: “限制民
事行为能力人在学校或者其他教育机构学习、生活
期间受到人身损害，学校或者其他教育机构未尽到

教育、管理职责的，应当承担责任。”［23］这些规章
或法律虽然只是对学生伤害事故或被侵权行为的责

任主体及其法律责任予以阐释，但却可以为教师专

业责任时空边界划定提供参考。
首先，就时间而言，只有在法定教育机构的教

育教学活动时间内，或组织的机构外活动时间内，

教师才必须承担专业责任。其次，就空间而言，只
有在法定教育机构内，或教育机构负有管理职责的

校舍、场地、其它教育教学设施、生活设施内，教
师才必须承担专业责任。不过，教师专业责任并非
全是法律责任，除法律强制执行的部分外，还包括

其它法律未明确的部分。这部分责任有可能会超越
法律划定的时空边界成为特例。如教师发现学生在
校外遇到危险时就需要考虑是否承担保护学生人身

安全的专业责任。此时，当且仅当以下条件同时满
足，特例才是合理的。一是教师完全出于自愿而承
担专业责任; 二是承担专业责任的抉择是教师运用

专业自主权进行决策而产生; 三是教师有足够能力

承担专业责任。
( 三) 教师专业责任是一种双属性责任

教师专业责任是一种具有双重属性的责任形
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态。它包括义务性专业责任和非义务性专业责任。
由于两种责任与法规有亲疏之别，有学者又称其为

法定责任 ( statutory responsibility ) 和非法定责任
( non-statutory responsibility) 。［24］

义务性专业责任是一种底线责任，它限定了教

师必须无条件承担的专业责任范围，在此范围内的

专业责任对教师而言是最起码的要求，不容违背。
所以义务性专业责任具有强制性。其效力源于立法
机构制定的法律 ( law) 或教师专业组织制定的守
则 ( code) 。教师之所以愿意履行义务性专业责任，
皆因这些责任是教师为享有特定个人权利而与雇主

订立契约同意履行专业义务的产物，以契约的同意

和遵守为基础。“道德要求是由人类为了规范他们
相互的社会活动而达成的协议的固化，我们之所以

遵守这些要求是因为我们同意它们。”［25］义务性专
业责任的边界与教师订约时同意履行的专业义务范

围相一致，而且与雇主所承诺给予的个人权利相

称，即教师享有特定的个人权利就必须承担相应的

专业义务。
非义务性专业责任是一种理想责任，它提出了

理想状态下 “好”教师应承担的专业责任范围，
在此范围内的专业责任并不具强制力，教师可自由

选择是否承担。所以非义务性专业责任具有自愿
性。教师自愿承担责任的动机源于自身对天职的意
识，它包括高度的使命感以及对专业责任的深度理

解。非义务性专业责任的边界与教师意识到的
“好”教师应承担的专业责任范围相一致。教师承
担非义务性专业责任的最终目的不在于追求个人权

利，不涉及个人的利益考虑。它的实现对教师而言
既是个人良知的体现，也是超脱功利的无私之举。
( 四) 教师专业责任有赖于赋权增能

教师专业责任的实现离不开权力条件与能力条

件的共同支撑，因此，努力为教师 “赋权增能”
是解决教师专业责任条件失衡与匮乏困境的基本途

径。“教师赋权增能就是让教师参与到学校治理与
决策中，共同管理学校，从而扩大教师对学校发展

的影响力，以此增进教师的工作积极性和主人翁意

识”。［26］“赋权增能”在教师履行专业责任的过程
中包括两个维度: “赋权”与“增能”。
“赋权”就是给予教师必要的权力，尤其是承
担专业责任不可或缺的专业自主权。这意味着让教
师承担多大的专业责任，就给予教师多大的专业自

主权。两者之间应该是对称平衡的关系。为此，教
育行政部门和学校领导者可尝试制定更具体的专业

权力和专业责任清单，为教师指明权责内容。同
时，赋权不单纯是给予权力，更重要的还在于唤醒

教师的专业自主性，促使教师自觉地行使专业权力

来承担相应的专业责任。
“增能”就是帮助教师形成和提升有助于履行
专业责任的认识能力、决策能力和行动能力。首
先，教师对专业责任的认识能力并非生而有之，它

需要教师接受一定的专业责任教育，使教师对自己

肩负的专业责任有更全面深入的了解; 其次，教师

履行专业责任的方式和途径并非总是单一的，而是

存在多种选择，只有在专业实践中充分运用决策能

力，才能找到最佳方案，继而付诸行动; 最后，教

师专业责任的实现主要体现在教师的行动当中，当

教师的行动能力因为不可抗的客观因素而受到限制

时，应对教师“免责”; 同时，也应通过相应的培
训加强教师在处理突发事件时承担专业责任的行动

能力，使教师能更好地克服阻力实现其专业责任。
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民办学校教师人事代理与流动制度初探

全民办学校的社会保障制度。主要应当以民办学校
教师取得相应教师资格和参加人事代理为基本条

件，对于实际从事教育教学工作的民办学校教师，

必须依据同级同类公办学校的教师标准，准予参加

事业单位社会保险，并由民办学校承担单位部分的

社会保险费。参加事业单位社会保险的民办学校教
师，与相应的公办学校教师享受同等的退休金、住
房公积金等待遇。
( 三) 建立专业发展制度，保障教师待遇的同

等性

各地在制定教师培训计划中，保持与公办学校

教师的平等待遇，同等对待民办学校教师，并在民

办学校教师参加职务评审、业务竞赛、评优评先等
方面，通过适度区别对待、指标计划单列的方式，
切实保障民办学校教师的实质性同等待遇。制定专
任教师队伍专业发展水平提升的倾斜政策，鼓励民

办学校专任教师参加职务评审，扩大民办学校专任

教师职称比例，并将专任教师职称比例纳入民办学

校办学评估的范围。
( 四) 建立鼓励扶持制度，体现补偿发展的优

先性

各地应当参照同级同类公办学校生均教育事业

经费，完善当地政府向基础教育阶段民办学校购买

服务方式，为民办学校教师建立相应社会保障制度

和公积金制度，鼓励有条件的地区和学校办理补充

养老保险和补充住房公积金。建立公办学校与民办
学校之间教师发展的交流制度，以基本待遇不变，

且辅以升职、物质和精神等奖励措施，激励公办学
校教师到民办学校支教或挂职，以及支持民办学校

教师到公办学校挂职，补偿参与双向交流所放弃的

舒适、再适应代价。
在我国分类推进事业单位改革的大背景下，公

办高校等公益二类单位将取消事业单位编制，探索

“公益”和“市场”两条腿走路，深入推行人事代
理制度也必成为下一阶段公办学校人事改革的重点

内容。我国民办学校教师人事代理与流动制度是区
别于现行事业单位人事管理制度和企业单位劳动合

同制度的一种制度，不但高度契合民办学校遵循教

育规律和市场规律两大特点，又顺应了当前公办高

校人事管理制度改革的总体走向。建立健全包括民
办学校人事代理与流动制度在内的相关配套制度，

将有力促进民办学校教师队伍建设，支持和规范民

办教育发展，提高民办教育质量。
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