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美国校园欺凌法律规制体系的建构探析① 
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［摘要］美国 20世纪 70年代之前，校园欺凌被视为“青少年学生成长的一部分”，未受

到足够重视。1999 年科伦拜高中枪击案以后，如何通过立法对校园欺凌行为进行规制成为美

国联邦和各州关注的重要问题。囿于公共教育的州权自治传统，美国在联邦层面至今未制定专

门针对校园欺凌的法律，而是通过《教育法修正案》《民权法案》等法律加以规制。联邦层面

的法律规制以事后救济为主，不足以让校方主动采取措施进行校园欺凌的事前预防。在州层面，

美国各州通过专门立法对校园欺凌予以规制，在明确界定“校园欺凌”概念的基础上，建构了

校园欺凌的预防机制、报告机制、处理机制和协同治理机制。但同时，各州立法在规范学校反

欺凌政策、惩罚欺凌行为实施者等方面也存在诸多问题。
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美国学界对于校园欺凌问题的研究至少可
追溯至20世纪70年代，这一时期部分教育学者
开始从事校园欺凌相关理论研究，但其研究成
果并未引起太大的社会反响。当时校园立法的
主要关注点在于如何为适龄儿童提供平等的教
育机会，校园欺凌行为被视为“青少年学生成长
的一部分”，并未受到足够重视。[1]20世纪70年
代至90年代，美国社会所关注的校园安全问题
主要为攻击性暴力事件。1994年，为限制枪支、
刀具等暴力工具流入校园，维护校园安全，美
国国会通过《促进学校安全法案》 （Improving 
America's Schools Act of 1994）和《学校禁枪法
案》 （Gun-Free Schools Act of 1994）。1999年4
月，科伦拜高中枪击案（Columbine High School 
Massacre）震惊全美。该案中，美国科罗拉多州
科伦拜高中的两名高中生携带枪支进入校园，

四处扫射，造成13人死亡，24人受伤，两名凶手
自杀身亡。这起事件是2007年弗吉尼亚理工大
学枪击案发生前，美国历史上最血腥的校园枪
击案。科伦拜高中枪击案之后，社会各界开始反
思，校园安全的维护远不是单独的“禁枪措施”
可以解决的。枪击事件的调查结果显示，实施
枪击的两位学生曾经受到其他学生的欺凌与孤
立，在一定程度上正是其内心不断累积的怨恨
和压抑的愤怒导致了他们的血腥报复。[2]人们
逐渐意识到，校园攻击性暴力行为的产生与校
园欺凌具有密切关联。教育学界对于校园欺凌
行为的研究开始受到普遍重视，人们发现校园
欺凌行为不是“青少年学生成长的一部分”，而
是发生于任何性别、种族间，以语言、暴力等媒
介进行的直接或间接的攻击行为。[3] 自此，如何
通过立法对校园欺凌行为进行规制成为美国联
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邦和各州关注的重要问题。 

一、美国校园欺凌的联邦立法规制

美国在联邦层面至今仍未制定专门针对校
园欺凌的法律，而是通过《教育法修正案》《民
权法案》等相关法律加以规制。

（一）联邦层面缺乏校园欺凌的专门立法

在美国，根据宪法第十修正案，宪法未授予
合众国、也未禁止各州行使的权力，由各州各
自保留或由人民保留。公共教育一直是各州进
行自治的“自留地”，长期以来属于州的管辖范
围，联邦政府无权染指。在建国80余年后，国会
才于1867年通过《教育部法案》 （Department 
of Education Organization Act），成立了联邦教
育部。联邦教育部成立后，各州担心教育部管辖
权的扩张会侵占其保留的教育管辖权，不断提
出其违宪的议案。国会在此压力下，短短一年便
将教育部由独立部门“降格”为其他部门下属
的教育署。1979年，国会通过《教育部改组法》，
重构联邦教育部，教育部重回联邦内阁级部门
的行列，但这并未改变各州对公共教育的管辖
权。[4]在联邦教育部门职权受到限制的一百余
年间，美国教育系统的发展与变革大部分是依
靠各州的自治力量完成的，公立学校的监管被
普遍认为属于各州议会与政府的职权范围。截
至2010年，联邦教育部对于公立中小学教育所
投入的资金还不到各州投入资金的 11%。[5]各
州议会普遍秉持州权理论，认为反校园欺凌问
题属于州的公共教育范畴，因而排斥联邦在该
问题上的立法规制。[6]

20世纪 90年代以后，日益突出的校园欺
凌问题让美国社会开始反思教育立法的纵向
权力分配问题。2004年，一份全国性的反校园
欺凌法案[7]被提交至联邦众议院，但未获通过。
2009 年，另一份主张对网络欺凌行为进行界
定并入刑的法案[8]由 513名参议员向参议院提
起，但未能进入投票阶段。2010年以后，美国联
邦教育部、公共与卫生服务部、农业部与司法
部定期在华盛顿举办联邦反校园欺凌峰会，讨
论联邦层面的反校园欺凌对策与立法，[9]但美
国在联邦层面至今仍未制定专门针对校园欺

凌的法律。

（二）联邦校园欺凌相关法及其规制困境

     美国在联邦层面涉及校园欺凌的法律主要
包括1972年《教育法修正案》 （Title IX of the 
Education Amendments of 1972）和《民权法案》
（42 U.S.C. § 1983 of the Civil Right Act）。《教
育法修正案》第9条规定：“任何人不得因其性
别而被排除在联邦资助的教育项目或活动之
外。” [10]该条常被遭受性别欺凌的受害者作为
向学校与施害者提起诉讼的依据，但是该条严
格的司法适用标准使得受害者几乎没有机会
获得胜诉。在具有标志性的戴维斯案中（Davis 
v. Monroe）[11]，法院认定校方有责任消除校园
中可能对学生产生侵害的不良环境，但是原告
必须证明校方明知该侵害是“严重、普遍且客
观的”，并且可能导致受害人丧失受教育权利。
根据戴维斯案中法院确立的证明标准，校方
没有义务主动采取措施预防校园欺凌。同时，
由于《教育法修正案》第9条的反性别歧视属
性，该判决仅适用于与性别歧视有关的校园欺
凌案件，对于其他类型的校园欺凌行为则无拘
束力。《民权法案》规定：“任何人，如以州法、
州政府或其他政府的名义或哥伦比亚特区的
名义，剥夺或致使剥夺了宪法和法律所保护的
该地区的其他任何公民所享有的任何权利、特
殊待遇或豁免，都应对相关当事人承担法律责
任”。基于该条，校园欺凌受害者可以结合宪
法第十四修正案将校方诉至法院。但此类诉讼
中，校方基于其已经执行校规而申请豁免，原
告面临举证难的问题。并且，此类诉讼通常持
续时间较长，一般青少年学生即便最终获得救
济，也早已在漫长的司法程序中错过了适宜的
学习年龄。[12]

可见，无论依据《教育法修正案》还是《民
权法案》提起诉讼，受害者获得救济都需要承
担较高的举证责任，法院均要求原告能够证明
校方明知校园欺凌行为存在但并未采取适当的
应对措施。并且，校园欺凌行为具有多元性，可
能会借助网络等新技术手段以更加隐蔽的形式
呈现，这进一步增大了受害者的证明难度。此
外，联邦层面对校园欺凌的规制以事后救济为
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主，不足以让校方主动采取措施进行校园欺凌
的事前预防。

二、美国各州校园欺凌的法律规制

囿于公共教育的州权自治传统，美国倾向
于对校园欺凌行为通过州内立法进行规制。各
州制定了专门针对校园欺凌的法律，在明确界
定“校园欺凌”概念的基础上，建构了校园欺凌
的预防机制、报告机制、处理机制以及协同治理

机制。

（一）美国各州通过专门立法规制校园欺凌

科伦拜枪击案后，美国各州政府逐渐意识
到通过立法规制校园欺凌行为的重要性。1999
年，佐治亚州第一个通过反校园欺凌法，随后各
州也相继立法。截至2015年，美国所有50个州
都制定了反校园欺凌法，这些立法在各州层面
建构了美国反校园欺凌的法律规制体系 (如表
1所示 )。[13]

表 1. 美国各州反校园欺凌立法时间表

年 份 1999 2000 2001 2002 2003

立法州 佐治亚州 新罕布什尔州

科罗拉多州
路易斯安那州
密西西比州
俄勒冈州

西弗吉尼亚州

康涅狄格州
新泽西州

俄克拉何马州
华盛顿州

阿肯色州
加利福尼亚州

罗得岛州

年 份 2004 2005 2006 2007 2008

立法州 佛蒙特州

亚利桑那州
印第安纳州
马里兰州

弗吉尼亚州
得克萨斯州
田纳西州
缅因州

内华达州

南卡罗来纳州
阿拉斯加州
新墨西哥州

特拉华州
艾奥瓦州

伊利诺伊州
堪萨斯州

明尼苏达州
俄亥俄州

宾夕法尼亚州

内布拉斯加州
肯塔基州
犹他州

佛罗里达州

年 份 2009 2010 2011 2012 2015

立法州
北卡罗来纳州

怀俄明州
亚拉巴马州

马萨诸塞州
威斯康星州

纽约州
密苏里州

北达科他州
夏威夷州
密歇根州

南达科他州
爱达荷州
蒙大拿州

（二）各州通过立法建构校园欺凌的规制体

系

通过分析美国50个州的反校园欺凌立法，
可以发现美国各州立法普遍对“校园欺凌”概
念予以明确界定，并建构了校园欺凌的综合治
理体系。

1.“校园欺凌”概念界定

校园欺凌的立法规制首先需要界定 “校
园欺凌”的概念。美国各州的反校园欺凌法案
对“欺凌”的界定虽不统一，但基本包括身体
欺凌、言语欺凌、精神欺凌、同伴欺凌、网络欺
凌 5 种类型。[14]校园欺凌行为的研究先驱丹 •

奥维斯（Dan Olweus）教授认为，“欺凌行为是
指针对个人或群体的、持续性的物理或精神上
的攻击，包括羞辱、嘲笑、起外号、模仿、暴力威
胁、骚扰、戏弄、孤立、散播谣言”等。[15]值得注
意的是，随着互联网技术的兴起，网络欺凌行
为（Cyber-Bullying）已经成为一种不可忽视的
欺凌方式。传统的欺凌行为主要发生在校园或
者校园周边，时间亦集中于校园授课期间，而网
络欺凌以互联网社交平台为传播工具，其辐射
范围、发生时间、传播速度均高于传统的欺凌行
为。因此，除阿拉斯加州与威斯康星州尚未将网
络欺凌纳入立法外，其他48个州均已从不同角
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度将电子网络认定为欺凌行为可能发生的重要
形式。[16]

美国各州立法对于校园欺凌行为的界
定不尽相同，但在校园欺凌行为应以“语言、
行为、书面、电子网络”为载体并以“故意”
（Intentional）为前提方面基本达成共识。比如，
马里兰州的反校园欺凌法规定：“欺凌行为是
指包括语言、肢体、书面、电子网络形式进行的
如下故意行为⋯⋯”[17]康涅狄格州的反校园欺
凌法规定：“欺凌行为是指任何由一名或一群
学生基于嘲笑、羞辱等故意对其他学生⋯⋯”[18]

此外，亦有观点认为在反欺凌立法中不应包含
具体的行为定义。[19]依照此类观点，各个学校因
地域、校风等差异存在不同的校园文化，青少年
学生的生理、心理尚未成熟，对于欺凌行为的
感知程度与容忍程度存在较大差异，每一名儿
童都有可能成为某种不特定的欺凌行为的受害
者。[20]因此详尽地对可能存在的欺凌行为进行
列举不利于保护受害者，立法者应当在对欺凌
行为的特征进行规定后，将具体判断学生是否
遭受欺凌的权力交给学校所制定的校园安全政
策及其教职工。明尼苏达州便采纳了此类观点，
规定“州内每一所学校均应通过书面校园政策
禁止任何针对学生的恐吓与欺凌行为，包括但
不限于通过电子或互联网”[21]。

2.校园欺凌的预防机制

各州普遍通过立法建构了校园欺凌的预防
机制。在校园欺凌预防方面，各州普遍要求学校
定期对学校教职工、学生、家长、社区成员进行
反欺凌知识的宣传教育。如新泽西州立法规定，
学校每年应向学校职员、学生、志愿者、社区成
员开展反欺凌预防的宣传教育活动，并可以向
教育部门申请活动经费。同时，学校还应当聘任
专职的反欺凌专家，组织反欺凌小组进行校园
欺凌预防、调查活动。在学校开展反欺凌宣传教
育活动之外，新泽西州还要求州内其他机构参
与到反欺凌教育之中，比如当地警察训练委员
会（Police Training Commission）应在州检察官
的协助下，开展关于校园安全的综合课程教育。
此外，各州普遍通过立法明确规定，州内所有
学校应在学校设施（包括学校主页）或校车上

公示学校的反校园欺凌政策。某些州还将反校
园欺凌政策的学习纳入到课程之中。比如，亚拉
巴马州立法规定州内学校应将反欺凌教育以及
本校的反欺凌政策纳入到学校的公民品德课程
中。[22]

3.校园欺凌的报告机制

各州普遍通过立法建构了校园欺凌的报告
机制。在教职工对校园欺凌行为的报告方面，
存在两种不同的立法规制模式，即立法强制模
式与立法鼓励模式。采取立法强制模式的州直
接规定学校教职工对校园欺凌行为负有报告义
务，比如，阿肯色州、康涅狄格州、新罕布什尔
州、新泽西州等州立法要求目击或知晓校园欺
凌行为的学校教职工应主动向学校有关部门进
行报告。如阿肯色州规定“目击或知晓某名学
生正在遭受校园欺凌的学校教职工应当向学校
负责人报告有关欺凌行为”[23]。采取立法鼓励模
式的州则通过立法鼓励学校教职工对校园欺凌
行为进行报告。比如，路易斯安那州、西弗吉尼
亚州、华盛顿州、罗得岛州等州立法并未强制要
求学校教职工对校园欺凌行为进行报告。为了
鼓励知情的教职工进行报告，此类立法通常对
主动向上级进行报告的教职工，给予免于承担
欺凌行为后续赔偿责任的豁免权。例如，路易斯
安那州规定出于善意报告欺凌行为的教职工可
以“免于承担因未及时报告该欺凌行为引起的
损害赔偿责任”[24]。

各州立法同时规定了校园欺凌行为的学生
报告机制。为了保护学生隐私，大多数州均规定
学生可以就欺凌行为向学校负责人进行匿名报
告，但校方不可仅依据匿名报告便作出处罚，而
是应当继续进行调查以获得更多信息。[25]对于
故意进行虚假报告的学生，各州立法也予以规
制。比如，新墨西哥州立法要求学校的反欺凌政
策中应当包含对故意的虚假报告行为予以处理
的内容；新泽西州要求学校对错误报告校园欺
凌的学生采取相应的处理措施。

各州立法还规定学校在收到校园欺凌报告
后，应及时通知学生家长，并定期向上级部门报
告。比如，特拉华州反欺凌立法规定：“学校在
收到欺凌报告后，应通知实施欺凌和遭受欺凌
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的学生家长或法定监护人。”[26]俄亥俄州反欺凌
立法规定：“涉及校园欺凌事件的学生家长或法
定监护人有权得到通知，并在法律允许的范围内
获取该事件的书面调查报告。”[27] 新泽西州反欺
凌立法规定：“每学年学区要召开两次公开的听
证会，由督学向学区教育委员会汇报本学期学校
欺凌事件的具体情况，包括欺凌事件的数目、欺
凌的性质、调查情况、对涉事学生的处理以及为
降低学校欺凌的发生所采取的措施等。”[28]

4.校园欺凌的应对和处理机制

    各州普遍通过立法建构了校园欺凌的应对
和处理机制。为了保证学校能够遵循反欺凌法
的立法意图，各州制定了校园欺凌应对政策模
版供学校参考。比如，华盛顿州要求州教育部
门召集有关人员制定反校园欺凌的学校政策模
版；特拉华州要求州教育部联合州司法部制定
反校园欺凌政策模版，并在其网站公开以供州内
各校参考。为确保学校重视反校园欺凌政策模
版，佛罗里达州立法规定：“各所学校的有关政
策应与州教育部制定的政策模版实质相符”。[29]

此外，依照校园欺凌行为所造成后果的严重程
度，各州立法对于欺凌行为规定了不同的处理
方式。如果欺凌施害者的行为已经涉嫌民事侵
权或者刑事犯罪，学校将依照民事、刑事有关法
律进行处理。如果施害者的行为尚未构成侵权
或刑事犯罪，学校将依据校园反欺凌政策对其
进行处理。

5. 校园欺凌的协同治理机制
美国校园欺凌的治理注重多部门、各层面

的协同合作，通过立法在社会、政府、学校与家
庭之间形成以“学校”为轴心的防治校园欺凌
的协同治理体系。（具体可参见图1）

图1. 美国校园欺凌的协同治理示意图

三、美国州层面立法规制校园欺凌有
待解决的问题

尽管美国各州立法在校园欺凌规制方面取
得了积极成效，但同时也存在一些问题有待解
决。

其一，立法要求学校制定政策的内容不够
全面。有学者总结指出，有效的州立法应要求
学校政策至少包括如下内容：（1）一般性的政
策声明，明确表明良好的学习和工作环境需要
避免任何暴力与骚扰；（2）明确规定哪些类型
的校园欺凌行为应被禁止；（3）校园欺凌事件
的具体报告程序；（4）校园欺凌事件的具体调
查程序；（5）学校范围内的一致行动；（6）禁
止报复的相关条款；（7）学校政策不排斥依
法采用其他适当措施；（8）学校政策宣传与
教师、学生培训的相关规定；（9）对未制定或
落实反欺凌政策的学校职能部门的惩罚性规
定；（10）学校政策提交州教育部门审查。[30]很
多州的反校园欺凌立法没有完全符合上述要
求。

其二，各州立法普遍赋予学校过多的自主
权。比如，在何谓欺凌的界定上，尽管很多州立
法对校园欺凌的概念予以明确界定，但仍然有
不少州将界定欺凌的权力授予学校，这会导致
在同一个州内，不同学校对于校园欺凌的认定
可能存在较大差异。

其三，很多州立法对欺凌施害者应予以怎
样处理没有明确规定。即使立法涉及相关规定，
也将自由裁量权交给学校，由此导致在同一个
州对欺凌行为的处理和惩罚可能存在较大差
异。

其四，在校园欺凌的报告机制方面，很多州
的立法仅仅鼓励学校职员向主管部门报告，而
没有要求其承担未及时报告的法律责任。

其五，立法规定的补救措施方面，各州立法
缺乏替代惩罚的方案。各州立法普遍将解决问
题的路径聚焦于惩罚，而传统的惩罚，诸如拘
留、强制休学往往解决不了问题，反而可能会使
问题更为恶化。因为这会让欺凌施害者认为自
己才是受害者，并由此认为报复学校和欺凌受
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害者具有正当性，造成恶性循环。对此，有学者
认为立法可考虑建立欺凌受害者与施害者的对
话机制，通过设立家长会议等方式对欺凌行为
受害者和施害者予以援助和追踪辅导。[31]
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Abstract：Before 1970s, seen as “part of growth for young student”, school bullying did not raise enough 

attention in America. After the Columbine High School Shootings in 1999, how to regulate school bullying by 

legislation has become an important federal and state issue in America. Due to traditional state autonomy convention 

of public education, school bullying is regulated and governed by Education Amendments of 1972 and the Civil Right 

Act in federal level, instead of specific federal legislation. Federal regulation on school bullying mainly focus on post 

relief, which cannot encourage schools to initiate precautions act on bullying. In state level, based on a clear definition 

of “school bullying”, states have constructed a series of anti-bullying mechanism, including prevention mechanism, 

reporting mechanism, processing mechanism and collaborative governance mechanism. However, states’legislation 

still have many problems in regulating school anti-bullying policy and punishing bullying implementers.
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The Responsibility of School:
the Lawsuits and Cases of School Bullying in America

LIN Jie
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Abstract: Since the 1990s, the lawsuits of school bullying have been increasing in America. The debates in 

almost all courts focused on whether public school was responsible and under what conditions it was responsible 

for bullying. Three cases which appealed to the federal Supreme Court and the circuit court are selected to 

analyze in this article. In the case of Gebser, the Supreme Court adopted the two principles of actual knowledge 

and deliberate indifference to determine whether the school is responsible for bullying. In the case of Davis, the 

Supreme Court followed the precedent of Gebser case to promote American public schools to establish the anti-

bullying policies and procedures. The case of Kowalski put forward new problems about the responsibility and 

authority to deal with cyberbullying which represented the new form of bullying. The court affirmed the rightness 

and legitimacy of school’s ability to intervene in off-campus cyberbullying.
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