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纪念改革开放４０周年

改革开放４０年我国课程与教学论
学术交流的历程、问题与应对

吉　标
（山东师范大学 教育学部，济南 ２５００１４）

摘要：学术交流是学科知识生产 和 学 术 思 想 传 播 的 重 要 途 径。经 过４０年 的 发

展，我国课程与教学论专业学会不断扩大，学术活动日益频繁，学术交流趋向多元

化，推动了课程与教学论学科的持续、快速发展。但是目前课程与教学论学术交流

在走向繁盛的同时，也存在功利倾向突出、形式主义严重和交流效果欠佳等问题，
亟须进行理性省察和反思，以探寻改善和优化的有效对策。
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近代以来，学术共同体开始兴起，推动了学

科知识的进步和理论研究的深入，促进了专业人

才的成长和学术队伍的壮大。专业学会作为当今

学术共同体的主要形式，被视为一门学科成熟的

重要标志。改革开放以来，在中国教育学会的领

导和推动下，课程与教学论领域专业学会陆续成

立，定期举办学术会议，建立了稳定的学术交流

机制。应该承认，课程与教学论专业学会在举办

会议过程中通过设定议题，而对研究者的学术旨

趣或研究方向产生了相当影响，而且这一影响对

整个课程与教学论学科发展或走向产生很大的支

配作用。本文通过对课程与教学论专业学会举办

的学术会议进行考察，全面回顾我国课程与教学

论领域学术交流４０年的发展历程，剖析其中存

在的问题，以期为课程与教学论学科的未来发展

提供参考。

一、我国课程与教学论学术交流的历程

依据专业学会兴起和发展的进程，可将改革

开放以来我国课程与教学论学术交流的历史大致

分为以下四个阶段。
（一）学术交流开始萌芽 （１９７８—１９８４年）
“文革”结束后，我国高等教育开始 步 入 正

轨，很多高校教育系科陆续恢复，教育理论研究

迅速开 展，教 学 论 与 课 程 论 有 了 初 步 的 学 科 建

制，一支从事教学论与课程论研究的学术队伍逐

渐形成。１９７８年，中 国 社 会 科 学 院 召 开 了 多 次

座谈会，就教育学科的恢复与发展问题展开了系

列讨论。会上一些教育学者建议成立中国教育学

会，吸纳全国教育理论工作者，加强教育学术交

流，推进教育理论研究。１９７９年４月１２日，在

教育部和中国社会科学院联合召开的全国教育科

学规划工作会议上，中国教育学会正式成立，董

纯才任会长，张健、戴伯韬、刘佛年、朱智贤等

人任副会长。其后，中国教育学会又召开了首届

理事会议，设立秘书处，负责中国教育学会的日

常工作。１９８０年４月，中 国 教 育 学 会 秘 书 处 开

始出版 《中国教育学会通讯》（１９８８年改为 《中

国教育学刊》），刊载教育理论和实践研究成果，
传播和分享最新教育学术成果。中国教育学会成
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立后，又陆续批准设立了 “教育学分会”（“全国

教育学研究会”）、 “比较教育分会” “教育史分

会”“教育实验研究分会”等分支学会。
作为成立最早、规模最大和最具权威性的全

国性教育学术团体，中国教育学会的成立是我国

教育学术发展史上值得铭记的一件大事，对促进

我国课程与教学论学术交流起到了重要的奠基作

用。在１９７９年至１９８３年，中国教育学会先后组

织了三次大型全国教育学研讨会，吸引了一批教

学论与课程论学者参与，就教学论学科发展、教

材建设以及人才培养等多方面问题进行了深入的

交流和讨论，初步建立起了该领域学术交流的网

络。总体而言，这一时期我国教育学研究处于快

速发展和不断分化过程中，教学论和课程论逐渐

成为独立的研究领域，课程与教学论专业力量也

正在凝聚，这为课程与教学论学术交流的兴起和

快速发展创造了充分条件。
（二）学术交流逐渐兴起 （１９８５—１９９６年）

１．交流平台初步建立

１９８５年６月，经 中 国 教 育 学 会 批 准，中 国

教育学会教育学分会下设 “教学论专业委员会”，
即 “中国 教 育 学 会 教 育 学 分 会 教 学 论 专 业 委 员

会”，也称 “全国教学论学术委员会”。同年６月

２２日至２８日，全国教学论学术委员会召开了第

一次研讨会，全国高校和教育科研机构２０余位

学者代表参加。会议回顾了改革开放以来教学理

论研究的基本进展，就教学论的学科性质、理论

基础等问题进行了热烈讨论［１］。会议决定成立学

会的理事机构，推选哈尔滨师范大学的唐文中教

授为第一届专业委员会主任，华中师范大学的旷

习模、华东师范大学徐勋、杭州大学裴文敏、北

京师范大学裴娣娜、沈阳师范学院刘云翔等为副

主任委员。全国教学论学术委员会成立后，当年

１１月还组织 一 些 学 者 在 南 京 大 学 举 办 了 全 国 高

等学校教学理论与教材建设学术讨论会，就教学

论教材建设问题进行了专门研讨，并决定成立全

国教学论教材编写委员会。１９８７年９月２６日至

３０日，全国教 学 论 学 术 委 员 会 又 主 办 了 第 二 届

全国教学论学术研讨会，来自全国高校、科研机

构的９０位代表参加了会议。会议围绕教学理论

与教学实践结合这一主题，分析了以往教学理论

研究中存在的一些问题，就教学论的基本理论问

题进行了全面探讨，一致同意要加强高师院校的

教学论 教 材 建 设，强 化 院 校 之 间 科 研 课 题 的 协

作，进一步开展教改实验，加快扶持教学论专业

青年教师和研究生的培养，以使教学论力量更集

中、研究更扎实、队伍更壮大［２］。本次会议的另

一重要贡献是举办了 “现代教学论”讲习班，邀

请到会的教学论专家给来自全国２０多个省市的

教育管理者和一线教师进行集中培训，扩大了教

学论的学术影响，提升了教学论学科的社会影响

力。１９８９年至１９９４年，全国教学论学术委员会

又相继主办了第三、第四和第五届学术年会 （见
表１），［３］就教学质量的提升、教学论的学科发展

和研究趋势以及活动课程等若干问题展开了集中

研讨，取得了较好的交流成效，在开展多层次教

学理论研究、促进理论发展与实践繁荣和构建具

有 中 国 特 色 的 现 代 教 学 论 体 系 等 方 面 达 成 了

共识。
表１　第１—５五届全国教学论专业委员会年会举办情况

届次 时间 承办单位 会议主题

第一届１９８５年
哈 尔 滨 师
范大学

教学论的理论体系建设

第二届１９８７年
华 中 师 范
大学

加强 教 学 理 论 与 实 际 结
合，深化普通教育改革

第三届１９８９年
广 西 师 范
大学

大面 积 提 高 教 学 质 量 的
问题

第四届１９９１年
天 津 师 范
大学

教学 理 论 与 教 学 实 践 关
系，教学论学科体系

第五届１９９４年
西 南 师 范
大学

改 善 教 学 论 研 究 方 法，
提升教学理论研究水平

可以说，全国教学论学术委员会成立后，建

立了稳定的学术交流机制，迅速将全国教学论研

究者紧密地联系在一起，会议规模逐渐扩大，参

与人数逐渐增多，学会的凝聚力和影响力不断提

升。为引领教学实践改革，促进教学理论的转化

与教学经验的推广，中国教育学会教育实验研究

分会 也 设 立 了 “全 国 目 标 教 学 专 业 委 员 会”
（１９９６年）、 “全 国 合 作 教 育 研 究 专 业 委 员 会”
（１９９７年）等分支学会［３］。这些学会紧密联系教

学理论研究者，与广大一线中小学教师合作开展

教学实验研究，举办各种形式的研讨会，总结和

推广优秀的教学模式，对传播教学论研究成果、

沟通教学理论与教学实践发挥了重要作用。

２．学术队伍不断壮大

随着教育领域的 “拨乱反正”和思想解放运

动的开展，我国教学论学科快速发展，课程论学
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科也开始起步，同行之间的学术联系日益密切，
在高师院校形成了一支相对稳定的学术队伍。这

一时期，课程与教学论学术队伍主要集中在课程

与教学论学科力量比较强的几所全国重点高师院

校，以出生于２０世纪４０年代以前的几代学者为

主。其中包括西北师范大学的李秉德和李定仁，
西南师 范 大 学 张 敷 荣 和 高 振 业、何 志 汉、刘 克

兰，北京师范大学的王策三和裴娣娜，华东师范

大学的瞿葆奎、徐勋、钟启泉，东北师范大学的

吴杰，杭州大学的张定璋、董远骞和裴文敏，华

中师范大学的旷习模、廖哲勋，南京师范大学的

吴也显等。当时其他省属高师院校也有一些长期

从事教学论研究和研究生培养的老一辈学者，如

哈尔滨师范大学的唐文中、辽宁师范大学的罗明

基、山东师范大学的鲍兆宁、华南师范大学邹有

华、河南 大 学 的 赵 天 岗、天 津 师 范 大 学 的 田 本

娜、广西师范大学的黄明皖等。另外，人民教育

出版社的戴伯韬、陈侠等人也在课程论领域开展

了系统的研究。他们都为我国课程与教学论学科

发展做出了巨大贡献，推动了这一时期课程与教

学论的学术交流。［４］当然，随着老一辈学者在２０
世纪９０年代初逐渐退出，课程与教学论学术队

伍一度存在断层、“青黄不接”的现象，但随着

我国高校早期培养的一批教学论硕士和教学论博

士 （见表２）的迅速成长，课程与教学论学术交

流队伍又开始不断壮大。
表２　１９８８—１９９７年国内高校培养的课程与教学论方向博士一览

　　毕业年份

学校　　　
１９８８　 １９８９　 １９９０　 １９９１　 １９９２　 １９９３　 １９９４　 １９９５　 １９９６　 １９９７

西南师范大学 张武升 陆志远 靳玉乐 李臣
李森、

刘义兵

西北师范大学 杨爱程 郭戈 田慧生 黎加厚
刘要悟、
王嘉毅

曾天山、
巴登尼玛

徐继存
李瑾瑜、
张维忠

华东师范大学 高文 孙绍荣
顾冷沅、
崔允漷

马庆发 徐玉珍 何文胜

北京师范大学 吕达 刘会增 从立新
王本陆、
施仲谋

吴国珍 张熙

东北师范大学
黄甫全、
马云鹏

熊梅 陈旭远

南京师范大学 谭顶良 吴永军

３．学术争鸣开始凸显

学术争鸣是实现学科发展和理论繁荣的重要

条件。学 术 争 鸣 可 以 让 人 们 开 阔 视 野，活 跃 思

维，在切磋、商 讨 与 质 疑 中 明 晰 思 路，探 寻 真

知，达成 共 识。学 术 会 议 是 学 术 争 鸣 的 重 要 阵

地，评价学术会议召开成功与否的重要标志，关

键是看各种有价值的观点是否都得到了展示和交

流，是否有充分、深入的学术争鸣［５］。全国教学

论学术委员会成立后，教学理论界很快就掀起了

一股学术争鸣的热潮，就教学论学科发展中的基

本理论问题展开了深入持久的讨论。这些问题包

括现代教学论与传统教学论的区分，教学论的学

科性质 与 学 科 基 础，教 学 理 论 与 教 学 实 践 的 关

系，课程 论 与 教 学 论 的 关 系，教 师 与 学 生 的 关

系，教学过程的本质等。

教学理论与教学实践的关系问题一度成为历

届教学论学术讨论会上激烈争辩的主要话题。其

中，１９８９年１１月 在 桂 林 召 开 的 第 三 届 学 术 年

会、１９９１年１０月 在 天 津 召 开 的 第 四 届 年 会 和

１９９５年５月 在 重 庆 召 开 的 第 五 届 年 会，均 将 教

学理论与教学实践的关系列为重要的议 题。［６］教

学论学者在这些会议上积极参与讨论，真诚地发

表自己的见解和观点，针对教学理论的结构和层

次、教学理论与教学实践 “两张皮”现象、教学

理论向教 学 实 践 的 转 化 等 问 题 进 行 了 激 烈 的 辩

论，丰富了对教学理论与教学实践关系的理性认

识，拓展了教学论学科的理论研究。可以说，学

术争鸣的开展是我国课程与教学论学术交流兴起

的重要标志，也为课程与教学论学科发展注入了

一股强大的动力。
（三）学术交流迅速扩大 （１９９７—２００５年）

２０世纪９０年代，课程论成为一个迅速兴起

的研究领域，理论研究成果不断涌现，课程论学

科队伍也 逐 渐 形 成。１９９７年３月，中 国 教 育 学
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会教育学 分 会 批 准 成 立 全 国 课 程 论 专 业 委 员 会

（后称为 “全国课程学术委员会”），课程与教学

论学术交流由此开始进入一个新时期。

１．专业学会逐渐壮大

１９９７年１１月１３至１８日，首届全国课程学术

研讨会在广州召开。来自全国高校和科研单位的

近百位课程理论工作者和实践工作者参会，他们

围绕 “课程现代化”这一主题，就 “课程现代化

的实质”“课程理论与课程实践的关系”“课程编

制与课程评价”“义务教育课程教材和普通高中课

程教材”“综合课程的理论与实践”“活动课程的

理论与实践”“课程论的学科建设”等问题进行了

多层次、多方面的充分交流和深入探讨。［７］大会推

选吕达为全国课程学术委员会第一届理事长，黄

甫全、白月 桥、施 良 方、靳 玉 乐 等 为 副 理 事 长。
本次会议是全国课程专业委员会成立后的第一次

大型学术研讨会，在凝聚 全 国 课 程 理 论 研 究 者、
推进课程领域的学术交流和引领基础教育课程改

革等方面都发挥了不可替代的作用。
此后至２００４年，在教 育 部 课 程 教 材 研 究 所

的协助下，全国课程学术委员会又相继主办了三

届大型学术年会 （见表３），其间每年还举办１—

２次小型研讨会。同时，全国课程学术委员会也

开始注重加强组织建设，完善运行机制，不断扩

大理事会的规模，理事单位和会员 （理事）数量

快速扩充。在新一轮基础教育课程改革酝酿、启

动和推行过程中，全国课程学术委员会与全国教

学论学术委员会密切参与，协同并进，积极主办

多种研讨会，学术影响随之扩大。
表３　第１—４届全国课程学术年会举办情况

届　次 时间 承办单位 会议主题

第一届 １９９７年 华南师范大学 课程理论与课程改革

第二届 １９９９年 广西师范大学 ２１世 纪 中 国 课 程 研
究和改革发展

第三届 ２００１年 东北师范大学
我国新一轮基础教育课
程改革的理论与实践

第四届 ２００４年 云南师范大学
基础教育课程改革 的
反思和评价

２．交流空间不断拓展

世纪之交，我国课程与教学论学术交流开始

超越大陆本土视野。１９９９年，人民教育出版社、
台北教育大学与香港中文大学等多家单位联合发

起 “海峡两岸及香港 地 区 课 程 理 论 研 讨 会”。该

研讨会每年召开一次，对促进大陆与港澳台之间

的课程与教学论领域的交往发挥了不可替代的作

用。２００３年１０月，华东师范大学课程与教学研

究所 与 国 际 课 程 研 究 促 进 协 会 （Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ　ｆｏｒ　Ａｄｖａｎｃｅｍｅｎｔ　ｏｆ　Ｃｕｒｒｉｃｕｌｕｍ
Ｓｔｕｄｉｅｓ，ＩＡＡＣＳ）合作，在 上 海 承 办 了 第 一 次

世界课程大会，来自２０多个国家和地区的８０多

位课程专家以及２００多名国内代表参加。本次大

会是国内高校承办的第一次大型国际课程学术会

议，开阔了国内课程论研究者的学术视野，促进

了西方最新课程理论成果在我国的传播。［８］可 以

说，这一时期国内课程与教学论界与国外学术机

构联合举办国际会议，国际交流日益密切，为我

国课程与教学论学科发展拓展了新的平台。

３．学术议题日渐丰富

２０世纪９０年代中期以后，伴随着国内外学

术交流的不断加强，社会学、民 族 学、人 类 学、
民俗学、文化学、伦理学、生态学、语言学、信

息科学等学科引入教学论领域，研究视野不断拓

展，催生了一些新的教学论范畴，如教 学 哲 学、
教学知识、教学伦理、教学生活、教学智慧、教

学文化、教学制度等。同时，我国课程论学科兴

起后，迅速成为与教学论并行的研究领域，研究

主题不断扩展，研究内容也不断 丰 富 和 深 化［９］，
广大研究者就课程本质、课程论的理论基础、课

程论与教学论的关系、课程论学科建设等问题进

行了深入讨论和交流。在新课程改革酝酿与实施

过程中，课程与教学论学者积极参加各种形式的

研讨会，围绕新课程的基本理念、价值目标、教

师角色、师 生 关 系、学 生 观、知 识 观、学 习 方

式、课程实施、课程结构、课程资源、课程评价

等主题进行了大量的思考和研究，产生了一系列

学术成果，对于普及新课程理念、推进新课程改

革的深化发挥了重要作用。此外，面对认识上的

混乱和实践中的误区，一些学者也从不同立场出

发对新课程改革的理论基础、指导思想、改革方

向等进 行 了 阐 释，一 度 在 媒 体 上 展 开 了 激 烈 论

战，产生了较大的学术影响。
（四）学术交流走向繁荣 （２００６年至今）
随着新课程改革的推进，越来越多的研究者

参与到课程与教学理论研究中，课程与教学论学

科的社会影响力大大提升，学术交流持续走向繁
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荣 （见图１）。

图１　２００６—２０１５年我国课程与教学论学术会议举

办数量变化趋势

１．学术交流的区域协作明显

近年来，全国多个省市 （重庆、山东、广东、
江西等）的教育学会陆续批准成立 “课程与教学

（论）专 业 委 员 会”。［３］这 些 省 级 专 业 学 会 依 托 省

（市）教科研单位，面向区域基础教育实践，定期

举办课程与教学研讨会，将中小学教师与地方高师

院校课程与教学论研究者联合起来，推进了省域内

课程与教学改革的经验交流。另外需要指出，目前

一些省属高师院校课程与教学论研究者也由自发交

往走向自觉的联合，成立了非官方的学术联盟组

织。可以说，地方性专业学会和区域性学科联盟的

建立，既加强了地方高师院校课程与教学论学术群

体之间的交流，推动了学科的区域协作，也强化了

地方高师院校与省内中小学之间的联系，促进了区

域高等教育与基础教育的协同发展。

２．国际交流日益密切

国际学术交流是学术活动国际化和拓展学会

活动的重要方式。近年来，华东师范大学和北京

师范大学等全国重点高师院校凭借自身的学科优

势和雄 厚 的 实 力，不 断 开 拓 与 国 外 的 交 流 与 合

作，在国际学术会议的承办中发挥了中流砥柱的

作用。同时，人民教育出版社、中国教育科学研

究院等机构和一批省属高师院校也开始积极承办

相关国际会议，在推动课程与教学论学术的国际

交流方面发挥了独特作用。当前一些国际学术会

议已经形成相对成熟的机制，如创办 于２００３年

的 “上海国际课程论坛”每年都在上海举办一次

年会，迄今已连续举办了１５次，产生了 越 来 越

大的学术影响。
除承办国际会议外，国内课程与教学论界日

益注重与国外高校和研究机构建立合作关系，邀

请国际知名课程学者前来讲授短期课程或开设专

题讲 座。近 年 来，美 国 的 小 威 廉 姆·多 尔、威

廉·派纳、坦纳，加拿大的马克斯·范梅南，英

国的迈克尔·阿普尔，日本的佐藤学等，就曾多

次受邀，做客国内多所高校，开展讲座，介绍国

外课程与教学论领域最新学术思想和研 究 成 果。
同时，我国一批课程与教学论学者也频频走出国

门，或应邀参加学术会议，或到境外知名大学进

行访学、交流，传播中国课程与教学论学术成果，
推进了中西方课程与教学论学术的双向交流。

３．学术交流主体多元

课程与教学论学术交流走向繁荣还体现在参

与主体的不断扩充与丰富。首先，研究生群体逐

渐成为学 术 活 动 中 的 一 股 重 要 力 量。２００７年８
月，西北师范大学承办了 “全国首届课程与教学

论博士 生 论 坛”，在 读 博 士 生 成 为 论 坛 的 主 角。
其后，西南 大 学、南 京 师 范 大 学、东 北 师 范 大

学、山东师范大学、福建师范大学、北京师范大

学等高校也陆续承办了这一论坛。博士生论坛的

举办开创了学术会议的新形式，为研究生提供了

参与学术交流平台，加快了课程与教学论学科后

备人才的培养。其次，广大一线教师开始成为各

类学术论坛的重要参与者。伴随着基础教育课程

改革的全面深化，教育行政部门、高师院校和中

小学之 间 的 合 作 日 趋 紧 密，学 术 会 议 开 始 走 出

“象牙塔”，走进中小学现场，为中小学教师了解

课程改革的最新动态、分享教改成果和参与学术

交流提供了便捷的途径，在一定程度上冲击了我

国课程与教学论领域的理论话语体系，促进了研

究范式的多元化。

二、我国课程与教学论学术交流存在的问题

经过４０年的发展，我国课程 与 教 学 论 学 术

交流方式日趋多样，学术活动愈加频繁，对促进

课程与教学论思想的传播、课程与教学论学科的

发展和课 程 与 教 学 论 实 践 的 进 步 做 出 了 重 要 贡

献。但是众所周知，如同我国课程与教学论学科

发展还存在许多我们必须直面的问题一样，课程

与教学论学术交流也存在着若干我们必须加以反

思的问题。
（一）功利倾向突出

学术交流的主要功能是通过信息的交换和观
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念的碰撞，实现知识的传播和思想的交锋，促进

学术的进步和创新。当前，课程与教学论学术交

流存在着明显的功利倾向。一是会议举办的实用

主义动机。毋庸讳言，在当前纷繁众多、层次各

异的学术会议中，有的主要是以提高知名度、塑

造外在形象为目的，有些则仅仅是为了应付或完

成某些评价指标而举办，还有的则是出于难以言

表的经济利益考量……凡此种种，势必会影响课

程与教学论学术的健康发展。二是与会者的非学

术动机。对学者而言，学术会场既是学术交流的

场所，也是同行之间人际交往、情感联络的重要

平台。通过参加学术会议，可以增进与同行之间

的人际沟通和情感联系，以及借此获得其他一些

额外收益，但真正的学者不会也不应该将此当作

参与学 术 会 议 的 主 要 动 机。审 视 当 下 的 学 术 会

场，与会者实际上持 有 形 形 色 色 的 “非 学 术 化”
动机：有些人往往基于人情交往的考虑，对会议

的内容 和 主 题 并 不 关 心；有 的 是 为 了 在 学 术 圈

“混个脸熟”，拓展自己的人脉；还有的则打着参

加会议的幌子，实则游离于会场之外，与真正的

学术交流不甚相关。今天，我们当然不能完全排

斥和消除学术交流背后的功利倾向，因为没有一

定的利益驱动，任何学术活动都是难以为继的。
但倘若把追求名誉、权力和具体利益作为开展学

术交流的主要目的，就必然会背离甚至干扰课程

与教学论学术的发展方向，妨碍课程与教学论学

术的进步［１０］。
（二）形式主义严重

学术会议是内容和形式的统一。合理的会议

形式有利于提高学术会议的质量，但过于注重形

式则势必会导致形式主义。当前我国课程与教学

论学术交流中的形式主义倾向主要表现在两个方

面。一是贪图虚名，不求实效。譬如：会议举办

者过于注重办会地点、场所以及会场布置，但对

会议主题、内容的考虑显得草率；过分要求会议

流程的完整性和程序的完善化，而对会议的实际

效果不甚关心；片面追求 “高层次” “高档次”，
动辄冠以 “国际会议”“高端论坛”，实际却名不

副实。二是仪式化现象明显。学术会议的召开要

遵循一定程序，包括必要的仪式。仪式本身具有

一定的积极意义，它通过 “一种象征性的和富于

表现性的行动，一种制度化的创造特殊时空的手

段”，让与会者体验到群体归属感，激发共同的

情感。然 而，有 些 学 术 会 议 过 于 重 视 仪 式 的 展

演，如会场主席台的布置、重要嘉宾的出场与介

绍、各方代表的致辞答谢等都常常形成了僵化的

模式；会议的展开常常是沿循 “大会报告—分组

讨论—自由发言—大会总结”单一程式，形成了

一个固定的会议 “八 股”；会 议 的 主 持 和 问 答 环

节也经常 “行礼如仪”，看 不 到 真 正 的 知 识 碰 撞

和思想交锋。应该说，学术会议中的形式主义倾

向在很大程度上降低了学术会议的品质，影响了

学术交流的效果，不利于课程与教学论学术人才

的成长和学科知识的创新。
（三）交流效果欠佳

学术的生命在于交流。研究者参与学术会议

意味着要积极展示新的研究成果，呈现自己的学

术思想，并乐于接受同行的质疑与批评。没有新

的学术成果，缺乏充分、有效的学术对话和严肃

认真的 学 术 批 评，就 不 可 能 有 高 质 量 的 学 术 交

流。目前我国课程与教学论领域的学术交流效果

不佳，具体表现在三个方面。第一，论文质量不

高。学术会议经由展示具有知识增量意义的学术

论文，在推动学术发展方面发挥重要作用。目前

虽然多数课程与教学论学术会议都规定与会者需

围绕会议主题提交会议论文，但由于没有严格明

确的遴选标准，导致不少入选论文质量平庸、缺

乏创新，甚至不乏一些粗制滥造之作。而且，很

多人确实是在缺乏充分准备的情况下参会的，所

提交的所谓会议论文可能只是 “应景”之作，因

而学术报告乏善可陈，会场活力不足，与会代表

不能开展充分、有效的讨论与交流也就见怪不怪

了。第二，学术 对 话 不 足。对 话 是 实 现 观 点 澄

明、思想交流和达成共识的过程，“真理在对话

中产生”。学术会场不是纯粹演讲的会堂，学术

会议不应是单一话语的发布或宣讲，而应包含多

元话语的展现与交锋。“学术对话的基本价值乃

在于参与者至少能够对所讨论的问题有更清晰的

认识，可以让讨论者把观点阐释得更清楚，而且

使得讨论者 能 意 识 到 各 自 视 角 的 限 度。”［１１］有 些

学术会议在议程安排上侧重大会主题汇报，而忽

视分组讨论和交流，把更多时间安排为听取少数

专家的 报 告 而 不 是 开 展 充 分 研 讨；即 便 分 组 讨

论，一些报告者也只是限于陈述个人观点，“各
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吹各的号，各唱各的调”，很少就某一问题展开

深入探讨和争辩，双向和多向交流不 足。第 三，
学术批 评 乏 力。学 术 批 评 是 学 术 交 流 的 重 要 方

式，是促 进 学 术 思 想 不 断 深 化 的 动 力，公 开 坦

诚、合理有据的批评是高品质学术会议不可缺少

的因素。令人遗憾的是，当前课程与教学论会议

上普遍缺少学术批评的风气，“有会无议，有议

无争”的现 象 比 较 普 遍， “在 本 应 该 观 点 对 立、
激烈争鸣的问题上，却保持一团和气”［１２］。事实

上，不仅在课程与教学论领域，也在整个人文社

会科学领域，学术批评的风气都是不受激励的。
在学术界，我们大部分学者都不愿意通过公开渠

道开展学术辩论，不习惯对同行学者看似明显不

合理的观点进行针对性的批驳，当然由于受传统

伦理观念的影响，更没有足够的勇气与本学科的

学术长辈开展严肃的学术论争。可以说，学术争

鸣与学术 批 评 匮 乏 这 一 问 题 既 关 涉 传 统 文 化 心

理，也是我国人文社会科学领域不良学术生态的

真实写照。这也表明，在人文社会科学领域要构

建一种民主、开放和自由的学术环境，我们还有

很长的路要走。

三、课程与教学论学术交流未来发展的应对

我们认为，以上问题不仅是那些行政机构或

主管学术组织的行政部门所必须直面的问题，也

是实际掌控课程与教学论专业学会的学术组织者

所必须直面的问题，更是课程与教学论学术领域

的研究者所必须直面的一个问题，因为这些问题

的解决与否直接关涉课程与教学论学术交流能否

获得健康发展。
（一）加强专业学会治理，强化学会职能

政府相关职能部门首先应该明确自 身 定 位，
认真履行自身管理职能，加强对学术社团的宏观

指导、政策支持和信息服务，充分发挥教育学术

社团的功能和作用。这既是深化我国行政体制改

革、进一步转变政府职能的重要内容，也符合国

际社会管 理 体 制 和 行 政 运 行 机 制 改 革 的 发 展 趋

势。［１３］必须 明 确，开 展 学 术 活 动，组 织 学 术 交

流，引领学术发展，这是专业学会的中 心 工 作。
学术管理不同于一般的行政管理。相关管理部门

在制定学会管理制度和履行管理职能的过程中，
应该突出学术活动这个重点，所制定的政策、采

取的措施应该有利于营造积极的学术氛围、搭建

良好的交流平台和提升学术交流的质量。
全国课程与教学论专业学会肩负着主办课程

与教学论学术会议的职责，在推进学科发展和学

术传统的建构方面发挥着重要作用，因此应该强

化自身的责任感，不断加强组织建设，优化内部

治理结构，提升会议的品质。一方面要根据有关

法规政策，修订和完善学会章程，明晰学会的宗

旨、目标、功能、组织架构和运行规则；另一方

面要制定和完善相应的规章制度，针对专业学会

开放性、学术性的特点，明确办会目标，改进办

会作风，纯正办会动机，避免功利化倾向，警惕

消除行政化和官本位思维的侵扰。总之，专业学

会只有 通 过 加 强 自 身 的 治 理，不 断 提 升 服 务 职

能，才能更好地凝聚学术资源和学术队伍，为课

程与教学论学科发展创造良好的学术平台。
（二）创新学术交流模式，提高交流质量

大型学术年会具有自身独特的优势，在联合

更多学术人才、凝聚学术资源和引领学科发展方

面发挥着不可替代的功能。作为本专业学术交流

活动的最重要组织者，全国课程学术委员会和全

国教学论学术委员会应该借鉴大型会议举办的优

秀经验，进一步优化和完善学术年会制度，创新

大会交流形式，增强吸引力和凝聚力，提高大型

会议的举办质量。不可否认，大型学术会议也有

其明显 的 缺 陷，尤 其 是 交 流 往 往 不 够 充 分 和 深

入，容易导致形式主义，而小型化、精致化的学

术研讨 会 有 助 于 聚 焦 问 题，全 员 互 动，提 高 效

率，增进深度交流。这应该是今后课程与教学论

学术交流发展的重要方向。近年来，华东师范大

学课程与 教 学 研 究 所 承 办 的 “上 海 课 程 圆 桌 论

坛”就具有一定代表性。该论坛秉承小型高端的

理念，严格控制会议规模，精选相关领域学者参

加，“闭门”研讨，深度交流，取得较好的成效，
是一种值得倡导的办会模式。

当今通信技术的飞速发展和普及应用，极大

地改变了信息传播与交流的方式，互联网成为人

们获取、发布和传递信息的重要渠道，学术交流

的流程和模式正在转变，新的学术交流机制正在

形成。［１４］全国课程与教学论专业学会应积极充分

利用现代信息网络技术，尽快建立和完善学术交

流网站，打造在线学术交流展示平台，实现会议
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通知、信息交流、成果展示、联络沟通的网络化

和即时化，提升学术信息传播的速度和效率，同

时借助各种即时网络通信工具和传播手段，建立

线上线下交流相结合的学术会议形式，不断丰富

和创新交流形式，探索网络传播模式，推动交流

机制的创新，满足人们对学术交流个性化、多样

化的需求。
（三）强化学术自主意识，优化学术环境

面对学术会议存在的种种问题，目前课程与教

学论专业学会自身也在不断推进改革，试图改进会

议形式，在议题设定、论文收录、议程设置等方面

做出调整。必须承认，这些改革努力对提升一些学

术会议的质量有一定贡献，但很难从根本上改变课

程与教学论学术交流在当下所具有的品质。
我们认为，制约课程与教学论学术交流品质

提升的首要认识论问题，乃在大多数研究者还没

有充分意识到学术会议以及经此展开的学术交流

对 课 程 与 教 学 论 学 科 发 展 所 具 有 的 知 识 意 义。
“由于没有充分意识到学术会议之于学术交流的

价值，我们 常 常 把 学 术 会 议 变 成 了 没 有 问 题 意

识、没有学术前沿知识的普通聚会。在这样的聚

会中，学术同行之间并没有真正的学术对话和学

术批评。”［１５］就 此 而 论，在 参 与 学 术 会 议 的 过 程

中，我们每 位 当 事 者 都 应 该 确 立 明 确 的 问 题 意

识，认真研究学术会议的议题，负责任地撰写具

有知识增量意义的学术论文；同时，这需要我们

学术同行之间建立起一种新型的学术关系，而不

是往常那种基于人情交往抑或旨在利益交换的人

际关系。正是透过新型学术关系的建立，才能建

构起对推进课程与教学论学科发展具有积极意义

的学术交流网络，才有可能在学术会议上开展真

正意义上的知识交流，开展平等、严肃、真诚的

学术对话与学术批评。
学术的发展不能完全依靠行政的管理与外部

规范，而更需依仗学术界的自我治理。倘若想提

升课程与教学论学科的尊严，改善当下不良的学

术生态，就需要课程与教学论研究者共同努力，
不断强化学术自律，纯正学术动机，恪守学术伦

理，严守学术规范。在我们看来，课程与教学论

学者的自省、自觉和自立乃是课程与教学论学术

治理的必由之路。

参考文献：

［１］瞿 葆 奎．教 育 学 文 集 ［Ｍ］．北 京：人 民 教 育 出 版

社，１９８８：６６２．
［２］杨小微，旷习 模．加 强 教 学 理 论 与 实 践 的 结 合 深 化

普教改革———全国教学论第二届学术年会综述 ［Ｊ］．
教育研究与实验，１９８７ （４）：４３－４５．

［３］吉标．改革开放 以 来 我 国 课 程 与 教 学 论 学 科 建 制 的

历程 ［Ｊ］．西 南 大 学 学 报 （社 科 版），２０１６ （１）：

８９－９２．
［４］徐继存，吉标．我 国 教 学 论 研 究 三 十 年 的 回 顾 与 反

思 ［Ｊ］．中国教育科学，２０１４ （４）：１９２－１９３．
［５］赵振 宇．完 善 学 术 争 鸣 程 序 ［Ｊ］．北 方 论 丛，２００２

（５）：２．
［６］李定 仁，徐 继 存．教 学 论 研 究 二 十 年 ［Ｍ］．北 京：

人民教育出版社，２００１：４９９．
［７］王永 红．课 程 现 代 化：跨 世 纪 的 思 考———首 届 全 国

课程学 术 研 讨 会 述 评 ［Ｊ］．课 程·教 材·教 法，

１９９８ （２）：１－９．
［８］邓志伟．荟萃世界课程理论大师 引领全球课 程 改 革

潮流———第一届世界 课 程 大 会 纪 实 ［Ｊ］．素 质 教 育

大参考 （Ａ版），２００３ （１２）：６－９．
［９］和学新，乌焕 焕．改 革 开 放 以 来 我 国 课 程 论 研 究 的

内容分析 ［Ｊ］．当代教育与文化，２０１０ （４）：６０－６７．
［１０］徐继存．教育学术的尊 严 ［Ｊ］．西 北 师 大 学 报 （社

科版），２０１０：６０－６４．
［１１］邓 正 来．学 术 讨 论 为 什 么 缺 位 ［Ｎ］．东 方 早 报

２００５－０１－２８．
［１２］杨玉 圣，张 保 生．学 术 规 范 读 本 ［Ｍ］．开 封：河

南大学出版社，２００４：７６２．
［１３］钟秉林．教育学 术 社 团 要 重 视 提 升 专 业 能 力 ［Ｊ］．

中国教育学刊，２０１６ （１）：１－４．
［１４］杨雨师，刘万国．学术交流新生态与高校图书馆进

化研究 ［Ｊ］．图书情报工作，２０１７ （１４）：４７－５２．
［１５］邓正来．学术自主性与中 国 法 学 研 究 ［Ｊ］．社 会 科

学战线，２００７ （４）：２５５－２６０．

（责任编辑：苏丹兰）

（英文摘要转第１０５页）

·４３·



２０１７ （４）：１０３－１０８．
［４］黄正夫．国家专业标准视阈下教师专业能力的意蕴、

框架 及 培 养 策 略 ［Ｊ］．当 代 教 师 教 育，２０１６
（４）：２６．

［５］新 华 字 典 （第１１版）［Ｚ］．北 京：商 务 印 书 馆，

２０１１：２９５．
［６］钱 铁 锋．试 谈 教 育 力 与 教 育 关 系 ［Ｊ］．学 校 管 理，

２０１１ （１０）：４．
［７］叶澜．社会 教 育 力：概 念、现 状 与 未 来 指 向 ［Ｊ］．课

程·教材·教法，２０１６ （１０）．

［８］斋藤孝．教 育 力 ［Ｍ］．张 雅 梅，译．上 海：华 东 师

范大学出版社，２０１１．
［９］刘 廷 杉．教 育 因 子 论 ［Ｊ］．人 文 杂 志，２００３

（１）：１５４．
［１０］李镇 西．做 最 好 的 老 师 ［Ｍ］．北 京：文 化 艺 术 出

版社，２０１１：２７－３１．
［１１］金 生 鈜．论 教 育 权 力 ［Ｊ］．北 京 大 学 教 育 评 论，

２００５ （２）：４９．

（责任编辑：余宏亮）

Ｏｎ　Ｔｈｅ　Ｔｅａｃｈｉｎｇ　Ｓｔｒｅｎｇｔｈ：Ｃｏｎｎｏｔａｔｉｏｎ，Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ　ａｎｄ　Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ

Ｗａｎｇ　Ｓｈｉｊｉｅ１，Ｊｉａｏ　Ｈｕｉｙｉｎ１，２

（１．Ｓｃｈｏｏｌ　ｏｆ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ　Ｓｃｉｅｎｃｅ　ａｎｄ　Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ，Ｈｕａｎｇｇａｎｇ　Ｎｏｒｍａｌ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｈｕａｎｇｚｈｏｕ　Ｈｕｂｅｉ　４３８０００，Ｃｈｉｎａ；

２．Ｑｉｈｕａｎｇ　Ｍｉｄｄｌｅ　Ｓｃｈｏｏｌ，Ｈｕａｎｇｚｈｏｕ　Ｈｕｂｅｉ　４３８０００，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｔｈｅ　ｔｅａｃｈｉｎｇ　ｓｔｒｅｎｇｔｈ　ｉｓ　ｎｏｔ　ｏｎｌｙ　ｔｈｅ　ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌ　ｃａｐａｃｉｔｙ　ｏｆ　ｔｅａｃｈｅｒｓ，ｂｕｔ　ａｌｓｏ　ｔｈｅ　ｃｏｒｅ
ａｎｄ　ｋｅｙ　ｏｆ　ｔｅａｃｈｅｒｓｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ｐｏｗｅｒ．Ｉｔ　ｉｓ　ｔｈｅ　ｒｅｓｕｌｔａｎｔ　ｆｏｒｃｅｓ　ｆｏｒｍｅｄ　ｂｙ　ｔｈｅ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ，ｍｏｒａｌ
ｐｏｗｅｒ，ｌｅａｒｎｉｎｇ　ａｂｉｌｉｔｙ　ａｎｄ　ｄｅｅｄ　ｃａｐａｃｉｔｙ　ｔｏｇｅｔｈｅｒ，ｉｎｃｌｕｄｉｎｇ　ｔｈｅ　ａｓｐｅｃｔｓ　ｏｆ　ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅ　ａｎｄ　ｏｂｊｅｃｔｉｖｅ，ａｎｄ
ｉｓ　ｔｈｅ　ｗｉｌｌｉｎｇ　ｔｏ　ｔｅａｃｈ，ｑｕａｌｉｆｉｃａｔｉｏｎ　ｔｅａｃｈｉｎｇ，ｔｅｃｈｎｉｑｕｅ　ｔｅａｃｈｉｎｇ，ｓｋｉｌｌ　ｔｅａｃｈｉｎｇ，ｇｏｏｄ　ｔｅａｃｈｉｎｇ，ａｎｄ
ｅｘｃｅｌｌｅｎｔ　ｔｅａｃｈｉｎｇ．Ｔｈｅ　ｔｅａｃｈｉｎｇ　ｓｔｒｅｎｇｔｈ　ｈａｓ　ｔｈｅ　ｆｅａｔｕｒｅｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｖｏｃａｔｉｏｎａｌ　ａｎｄ　ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌ，ｔｈｅ
ｇｅｎｅｒａｔｉｖｅ　ａｎｄ　ｇｒａｄｕａｌ，ｔｈｅ　ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ　ａｎｄ　ｈｏｌｉｓｔｉｃ，ｔｈｅ　ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ　ａｎｄ　ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ，ｔｈｅ　ｓｕｍｍａｔｉｖｅ　ａｎｄ
ｅｖａｌｕａｔｉｖｅ，ａｎｄ　ｔｈｅ　ｄｉｒｅｃｔ　ａｎｄ　ｉｎｄｉｒｅｃｔ　ｆｕｎｃｔｉｏｎｓ．Ｂｙ　ｍｅａｎｓ　ｏｆ　ｓｅｌｆ　ｐｏｗｅｒ，ｐｅｅｒ　ａｓｓｉｓｔａｎｃｅ，ｓｃｈｏｏｌ　ｔｈｒｕｓｔ
ａｎｄ　ｐｏｌｉｃｙ　ｇｒａｖｉｔｙ，ｔｈｅ　ｃｏｍｂｉｎａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅ　ａｎｄ　ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅ　ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ　ｍｅｔｈｏｄｓ　ｃａｎ　ｎｏｔ　ｏｎｌｙ　ｂｅ
ｂｅｎｅｆｉｃｉａｌ　ｔｏ　ｐｒｏｍｏｔｅ　ｔｈｅ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｏｆ　ｔｅａｃｈｅｒｓ＇ｔｅａｃｈｉｎｇ　ｓｔｒｅｎｇｔｈ，ｂｕｔ　ａｌｓｏ　ｉｍｐｒｏｖｅ　ｔｈｅ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ
ｐｏｗｅｒ　ｏｆ　ｓｃｈｏｏｌｓ．

Ｋｅｙ　ｗｏｒｄｓ：ｔｅａｃｈｉｎｇ　ｓｔｒｅｎｇｔｈ；ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ　ｐｏｗｅｒ；ｔｅａｃｈｅｒｓ　ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌ　ｃａｐａｃｉｔｙ；ｃｏｎｎｏｔａｔｉｏｎ；
ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ；ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ

檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪
（上接第３４页）

Ｆｏｒｔｙ　Ｙｅａｒｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｃｏｕｒｓｅ，Ｐｒｏｂｌｅｍｓ　ａｎｄ　Ｓｏｌｕｔｉｏｎｓ　ｏｆ　Ａｃａｄｅｍｉｃ　Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｄｏｍｅｓｔｉｃ
Ｃｕｒｒｉｃｕｌｕｍ　ａｎｄ　Ｐｅｄａｇｏｇｙ

Ｊｉ　Ｂｉａｏ
（Ｆａｃｕｌｔｙ　ｏｆ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ，Ｓｈａｎｄｏｎｇ　Ｎｏｒｍａｌ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｊｉｎａｎ　Ｓｈａｎｄｏｎｇ２５００１４，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｔｈｅ　ａｃａｄｅｍｉｃ　ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ　ｉｓ　ａｎ　ｉｍｐｏｒｔａｎｔ　ｗａｙ　ｆｏｒ　ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ　ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｔｈｏｕｇｈｔｓ
ｄｉｓｓｅｍｉｎａｔｉｏｎ．Ｔａｋｉｎｇ　ｐａｒｔ　ｉｎ　ｔｈｅ　ａｃａｄｅｍｉｃ　ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ　ｈａｓ　ｂｅｅｎ　ｏｎｅ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｉｍｐｏｒｔａｎｔ　ａｓｐｅｃｔｓ　ｉｎ
ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ　ｒｅｓｅａｒｃｈｅｒｓｃａｒｅｅｒ　ｌｉｆｅ．Ｔｈｅ　ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌ　ｓｏｃｉｅｔｙ，ｗｈｉｃｈ　ｂｒｉｄｇｅｓ　ａ　ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ　ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ
ｂｏｎｄ　ａｍｏｎｇ　ａｃａｄｅｍｉｃ　ｃｏｌｌｅａｇｕｅｓ，ｉｓ　ｔｈｅ　ｍａｊｏｒ　ｐｌａｔｆｏｒｍ　ｆｏｒ　ａｃａｄｅｍｉｃ　ｅｘｃｈａｎｇｅｓ．Ａｆｔｅｒ　ｆｏｒｔｙ　ｙｅａｒｓ　ｏｆ
ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ，ｔｈｅ　ｄｏｍｅｓｔｉｃ　ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌ　ｓｏｃｉｅｔｙ　ｏｆ　ｃｕｒｒｉｃｕｌｕｍ　ａｎｄ　ｐｅｄａｇｏｇｙ　ｈａｓ　ｂｅｅｎ　ｃｏｎｓｔａｎｔｌｙ　ｅｎｌａｒｇｅｄ，
ａｎｄ　ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ　ｏｆ　ａｃａｄｅｍｉｃ　ｅｘｃｈａｎｇｅｓ　ｈａｖｅ　ｂｅｅｎ　ｔａｋｅｎ　ｐｌａｃｅ　ｍｏｒｅ　ｆｒｅｑｕｅｎｔｌｙ．Ｔｈｅ　ｗａｙｓ　ｏｆ　ａｃａｄｅｍｉｃ
ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ　ｈａｖｅ　ｂｅｅｎ　ｍｏｒｅ　ａｎｄ　ｍｏｒｅ　ｄｉｖｅｒｓｅ，ｗｈｉｃｈ　ｐｒｏｍｐｔｓ　ｔｈｅ　ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｏｆ
ｃｕｒｒｉｃｕｌｕｍ　ａｎｄ　ｐｅｄａｇｏｇｙ．Ａｔ　ｐｒｅｓｅｎｔ，ｗｈｉｌｅ　ｔｈｅ　ａｃａｄｅｍｉｃ　ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｃｕｒｒｉｃｕｌｕｍ　ａｎｄ　ｐｅｄａｇｏｇｙ　ｉｓ
ｍｏｖｉｎｇ　ｔｏｗａｒｄｓ　ｐｒｏｓｐｅｒｉｔｙ，ｔｈｅｒｅ　ａｒｅ　ａｌｓｏ　ｓｏｍｅ　ｐｒｏｂｌｅｍｓ，ｓｕｃｈ　ａｓ　ｔｏｏ　ｍｕｃｈ　ｅｍｐｈａｓｉｓ　ｏｎ　ｕｔｉｌｉｔａｒｉａｎ
ｔｅｎｄｅｎｃｙ，ｍｏｒｅ　ａｔｔｅｎｔｉｏｎｓ　ｏｎ　ｆｏｒｍａｌｉｓｍ，ａｎｄ　ｐｏｏｒ　ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ，ｗｈｉｃｈ　ｎｅｅｄ　ｔｏ　ｂｅ　ｒｅｔｒｏｓｐｅｃｔ　ａｎｄ
ｒｅｆｌｅｃｔｅｄ　ｒａｔｉｏｎａｌｌｙ　ｉｎ　ｏｒｄｅｒ　ｔｏ　ｅｘｐｌｏｒｅ　ａｎｄ　ｐｅｒｆｅｃｔ　ｍｏｒｅ　ｕｓｅｆｕｌ　ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ．

Ｋｅｙ　ｗｏｒｄｓ：ｃｕｒｒｉｃｕｌｕｍ　ａｎｄ　ｐｅｄａｇｏｇｙ；ａｃａｄｅｍｉｃ　ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ；ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌ　ｓｏｃｉｅｔｙ

·５０１·


